 
Перечень индивидуальных образовательных достижений
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	№ п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений (индекс ИОД)
	Примечания

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы
(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения

	
	Ведомость промежуточной аттестации ПА-1
	СБу = 3,25
	СБу = 91/28=3,25 балла, где
91 – сумма оценок за экзамены и курсовую работу.
28- количество оценок за экзамены и курсовую работу.

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	3,1 балла
	

	Достижения в системе дополнительного образования
(образовательная активность)

	
	Индекс ИОД в системе дополнительного образования
	0
	

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности
(творческая активность)

	1
	Участие в научном кружке по римскому праву на тему: «Рецепция римского права»
	Тезисы доклада получили высокую оценку участников и организаторов конференции
	
	0,5 балла
	

	2
	Участие в научном кружке     « Профилактика финансовых и административных правонарушений( на примере уголовно – исполнительной системы)» 
	Выступал в качестве слушателя
	
	0,5 балла
	Приложение № 1

	3
	Участие в научном кружке по психологии на тему :                 « Психологические проблемы в УИС»
	Выступал в качестве слушателя
	
	0,5 балла
	

	4
	Написание курсовой работы за 2 семестр, 1 курс по дисциплине ТГП
	« Федеративное государство в современном мире»
	Оригинал курсовой прилагается
	

	Приложение № 3

	5
	Написание курсовой работы за 3 семестр, 2 курс по дисциплине КПР
	« Основные формы деятельности депутата в парламенте и в избирательном округе»
	Оригинал курсовой прилагается
	

	Приложение № 4

	6
	Написание курсовой работы за 4 семестр, 2 курс по дисциплине УП
	Условное освобождение 
	Оригинал курсовой прилагается
	

	

	7
	Написание курсовой работы за 5 семестр, 3 курс по дисциплине ГП
	Нормативные правовые акты органов исполнительной власти
	Оригинал курсовой прилагается
	

	

	8
	Написание курсовой работы за 6 семестр, 3 курс по дисциплине УИП
	Понятие и сущность заключения под стражу
	Оригинал курсовой прилагается
	

	

	9
	Написание курсовой работы за 7 семестр, 4 курс по дисциплине УПП
	Тема курсовой работы : Процессуальный статус прокурора 
	Оригинал курсовой прилагается
	

	

	7
	Написание курсовой работы за 8 семестр 4 курс Орг.Охраны
	Условное освобождение
	Оригинал курсовой прилагается
	

	

	8
	Написание курсовой работы за 8 семестр 4 курс Орг. Конвоирования 
	Предмет, задачи и классификация тактических приемов
	Оригинал курсовой прилагается
	

	

	9
	Написание курсовой работы за 8 семестр 4 курс Криминалистика
	Криминалистическая характеристика тактических приемов
	Оригинал курсовой прилагается
	

	

	
	Индекс ИОД в исследовательской работе
	1,5 балла
	

	Достижения в общественной жизни
(социальная активность)

	1
	Принимал участие в спартакиаде по самбо за приз Генерал-майора Качаева
	Участник соревнований 
	
	0,5 балла
	

	2
	Принимал участие в спартакиаде по самбо
	Участник соревнований
	
	0,5 балла
	

	3
	Участие в концертной программы посвящённому Дню УИС
	
	
	0,5 балла
	Приложение №2

	4
	Участие в турнире по рукопашному бою среди сборных команд факультета правоохранительной деятельности
	Участник соревнований 
	
	0,5 балла
	Приложение № 5

	5
	Принимал участие в первенстве Института по настольному теннису
	Входил в состав команды сборной института
	Диплом прилагается
	0,5 балла
	Приложение № 6

	6
	Принимал участие в первенстве Института по марш-броску в составе подразделения в зимнее время
	Входил в состав команды сборной института
	Диплом прилагается
	0,5 балла
	Приложение № 7

	7
	[bookmark: _GoBack]Принимал участие в первенстве Института по стрельбе из боевого ручного стрелкового оружия
	Входил в состав команды сборной института
	Диплом прилагается
	0,5 балла
	Приложение № 8

	
	Индекс ИОД в общественной жизни
	2 балла
	

	
	Итого суммарный  индекс ИОД за весь период обучения
	6,6 балла 
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Актуальность темы исследования обусловлена значимостью институтов представительной демократии в современном демократическом обществе. Вследствие этого особую важность приобретает понимание форм деятельности депутатов парламента. Есть все основания полагать, что от того, каким является содержание деятельности парламентария в текущем законодательстве, зависит возможность депутата выполнять свои функции по представительству интересов своих избирателей. Поскольку Россия является государством с весьма молодой историей парламентаризма, важно проанализировать формы деятельности депутутов парламента на федеральном (Федеральное Собрание). Кроме того, все еще дискуссионным остается вопрос о характере мандата депутата, то есть о характере взаимоотношений депутатов с избирателями.

Особую актуальность теме исследования придают произошедшие в последние годы изменения избирательного законодательства, и на этом фоне назревает необходимость определиться с моделью взаимоотношений между депутатом и избирателями в России, чему может способствовать комплексное исследование форм деятельности депутата.

Объект исследования – основные формы деятельности депутата парламента и в избирательном округе.

Предметом исследования является форы деятельности депутата парламента в современной правовой практике Российской Федерации.

Цель исследования - комплексный правовой анализ понятия и содержания форм деятельности депутата парламента с точки зрения современной юридической науки.

Настоящая цель предполагает реализацию следующих задач:

- раскрыть сущность понятия статуса депутата парламента в современной правовой науке;

- определить формы деятельности депутатов парламента;

- проанализировать содержание форм деятельности депутатов парламента Российской Федерации;

- дать характеристику формам деятельности депутатов в избирательных округах.
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Депутатом Государственной Думы является избранный народом представитель, уполномоченный осуществлять законодательную власть в Государственной Думе и иные полномочия, предусмотренные федеральным законодательством.

Одно и то же лицо не может одновременно являться членом Совета Федерации и депутатом Государственной Думы. Депутат Государственной Думы не может быть депутатом иных представительных органов государственной власти и органов местного самоуправления. 

Согласно Федеральному закону от 8 мая 1994 г. «О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»[footnoteRef:1], парламентарии руководствуются в своей деятельности Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными и федеральными законами, Регламентом соответствующей палаты Федерального Собрания, предвыборной программой и своими убеждениями. [1:  Собрание законодательства Российской Федерации. 199. № 2. Ст. 74. Нужно иметь и виду, что члены Совета Федерации первого созыва именовались депутатами (см. разд. второй, п. 9 Констуции Российской Федерации).] 


Срок полномочий депутатов Государственной Думы начинается со дня их избрания в палату и прекращается с момента начала работы палаты нового созыва, за исключением предусмотренных законом случаев досрочного прекращения полномочий депутата.

Полномочия депутата Государственной Думы прекращаются досрочно в случаях: письменного заявления о сложении своих полномочии; утраты гражданства Российской Федерации; вступления в законную силу обвинительного приговора суда в отношении лица, являющегося депутатом Государственной Думы; признания гражданина, являющегося депутатом палаты Федерального Собрания, недееспособным или умершим решением суда, вступившим в законную силу; смерти парламентария.

Полномочия депутата Государственной Думы прекращаются досрочно также в случаях избрания его депутатом иного представительного, органа государственной власти или органа местного самоуправления (если в течение месяца со дня избрания от него не поступило письменного заявления о сложении полномочий депутата такого органа); поступления депутата на государственную службу, занятия им другой оплачиваемой деятельностью, кроме преподавательской, научной и иной творческой деятельности; роспуска Государственной Думы.

Полномочия депутата Государственной Думы в случае ее роспуска прекращаются со дня роспуска Государственной Думы. При досрочном выбытии депутата Государственной Думы его мандат постановлением Государственной Думы передастся следующему за избранным кандидату из федерального списка кандидатов в депутаты Государственной Думы избирательного объединения, которым был выдвинут досрочно выбывший кандидат.[footnoteRef:2] [2:  Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 7 марта 1997 г. «О передаче мандата депутата Государстненной Думы Страхона Алексея Леонидонича кандидату в депутаты Государственной Думы Язеву Валерию Афонасьевичу» // Собрание законодательства Российской Федерации. 1997.№ 11. Ст. 1288.] 


Депутат Государственной Думы работает на профессиональной постоянной основе. Он не может находиться на государственной службе, заниматься другой оплачиваемой деятельностью, кроме преподавательской, научной и иной творческой деятельности. Депутат Государственной Думы не может одновременно являться членом Правительства Российской Федерации.

Военнослужащие, лица рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, работники органов прокуратуры, избранные депутатами Государственной Думы, приостанавливают свою службу в ранее занимаемых должностях на период осуществления депутатских полномочий.[footnoteRef:3] [3:  Федеральный закон от 12 марта 1996 г. «О внесении изменения в статью 6 Федерального закона «О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 12. Ст. 1039.] 


Депутаты Государственной Думы являются членами коллегиального органа – Совета Федерации. Поэтому важнейшая форма их деятельности – участие в заседаниях соответствующей палаты, а также в совместных собраниях палат, проводимых в случаях, предусмотренных Конституцией Российской Федерации ч. 3 ст. 100. Вместе с тем они участвуют в работе соответствующих комитетов и комиссий палат; согласительных комиссий, создаваемых Советом Федерации и Государственной Думой; в выполнении поручений соответствующих палат и их органов в парламентских слушаниях; обращаются с запросами, работают с избирателями.

Кроме того, депутаты Государственной Думы участвуют в работе фракций и депутатских групп обращаются с вопросами к членам Правительства Российской Федерации на заседаниях палаты.

Деятельность депутатом Государственной Думы может осуществляться также в иных формах, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными и федеральными законами и регламентами палат Федерального Собрания.

Являясь представителями своих избирателей, парламентарии поддерживают с ними постоянную связь. Депутаты Государственной Думы, избранные по одномапдатпым избирательным округам, и члены Совета Федерации поддерживают связь с избирателями своих округов, а депутаты Государственной Думы, избранные по общефедеральному округу, поддерживают связь с избирателями в регионе, определенном соответствующим депутатским объединением.

Главы администрации в пределах своих полномочий несут персональную ответственность за создание условий для нормальной деятельности парламентариев.

Депутаты Государственной Думы обязаны соблюдать правила депутатской этики. Так, согласно Регламенту Государственной Думы, выступающий в ней не вправе употреблять в своей речи грубые, оскорбительные выражения, наносящие ущерб чести и достоинству депутатов Государственной Думы и других лиц, допускать необоснованные обвинения в чей-либо адрес, использовать заведомо ложную информацию, призывать к незаконным действиям. В случае нарушения указанных правил председательствующий предупреждает выступающего, а в случае повторного нарушения лишает его права выступления в течение всего дня заседания.

Депутаты Государственной Думы представляют в налоговые органы декларацию о доходах и сведения об изменении своего имущественного положения одновременно с представлением их соответственно в Государственную Думу. Информация о нарушениях, выявленных в результате проверки налоговыми органами, подлежит опубликованию в «Ведомостях Федерального Собрания Российской Федерации».

Возлагая на парламентариев самые ответственные обязанности, законодательство предоставляет им все необходимые для работы условия. Эти условия, позволяющие успешно решать стоящие перед ними задачи, – важнейшие гарантии их плодотворной деятельности.

Такие гарантии устанавливаются Конституцией Российской Федерации, Федеральным законом «О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания  Российской Федерации», другими федеральными законами, а также

В качестве этих гарантий выступают прежде всего права парламентариев на условия работы, обеспечивающие эффективное и беспрепятственное осуществление их полномочий, а также обязанности государственных органов, предприятий, учреждений, организаций и должностных лиц создавать эти условия.

Согласно Конституции Российской Федерации ст. 104 и названному ранее Федеральному закону о статусе депутатов ст. 11, депутаты Государственном Думы обладают правом законодательной инициативы. 

По роду своей деятельности депутату Государственной Думы нередко приходится встречаться с руководящими работниками государственных органов, обращаться в различные государственные и иные организации, к должностным лицам. В связи с этим по вопросам своей деятельное и депутаты пользуются правом безотлагательного приема их руководителями и другими должностными лицами расположенных на территории Российской Федерации органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений и организаций, общественных объединений, лицами начальствующего состава Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск и воинских формирований. Аналогичным правом обладают и члены Совета Федерации.

Все органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения, а также предприятия, учреждения и организации, должностные лица, к которым обратился парламентарий по вопросам, связанным с его деятельностью, обязаны дать ему ответ на его обращение или предоставить запрашиваемые им документы или сведения безотлагательно.

По Конституции Российской Федерации ст. 98 и Федеральному закону о статусе депутатов, депутат Государственной Думы обладают неприкосновенностью в течение всего срока их полномочий. Они не могут быть привлечены к уголовной или к административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, задержаны, арестованы, подвергнуты обыску или допросу без согласия соответствующей палаты, кроме случаев задержания на месте преступления, а также подвергнуты личному досмотру, за исключением случаев, когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других людей.

Однако следует иметь в виду, что, согласно постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 20 февраля 1996 г., эти положения распространяются лишь на действия по осуществлению парламентариями их деятельности и качестве депутата Государственной Думы. В случае возбуждения дела, связанного с уголовной или административной ответственностью, налагаемой в судебном порядке, применительно к действиям, не относящимся к осуществлению парламентской деятельности, по завершении дознания, предварительного следствия или производства по административным правонарушениям для передачи дела в суд необходимо согласие соответствующей палаты Федерального Собрания.

Неприкосновенность депутата Государственной Думы распространяется на их жилые, служебные помещения, багаж, личные и служебные транспортные средства, переписку, используемые ими средства связи, на принадлежащие им документы.

Депутаты Государственной Думы не могут быть привлечены к уголовной и административной ответственности за высказанное мнение, позицию, выраженную при голосовании, и за другие действия, соответствующие их статусу, в том числе и по истечении срока их полномочий. Это положение не распространяется на случаи, когда со стороны депутата Государственной Думы были допущены публичные оскорбления или клевета и иные нарушения, ответственность за которые предусмотрена федеральным законодательством.

Депутат Государственной Думы вправе отказаться отдачи свидетельских показаний по гражданскому или уголовному делу об обстоятельствах, ставших им известными в связи с выполнением ими своих обязанностей.

Вопрос о лишении депутата Государственной Думы неприкосновенности решается по представлению Генерального прокурора Российской Федерации соответствующей палатой. Для получения согласия на привлечение к уголовной или к административной ответственности, налагаемой в судебном порядке, на задержание, кроме случаев задержания на месте преступления, арест и обыск депутата Государственной Думы Генеральный прокурор вносит в соответствующую палату представление.

Палата не позднее чем в недельный срок со дня внесения представления Генерального прокурора рассматривает это представление, принимает по нему мотивированное решение и в трехдневный срок извещает о нем Генерального прокурора. При необходимости от Генерального прокурора могут быть истребованы дополнительные материалы. В рассмотрении вопроса в палате вправе участвовать ее депутат, в отношении которого внесено представление.

Жизнь и здоровье депутата Государственной Думы подлежат обязательному государственному страхованию за счет федерального бюджета. Органы государственного страхования выплачивают страховые суммы в случае гибели (смерти) депутата, если гибель (смерть) наступила вследствие телесных повреждений или причинения иного повреждения его здоровью в связи с осуществлением им парламентских полномочий или в случае причинения депутату в связи с осуществлением им своих полномочий увечья или иного повреждения здоровья как не повлекших стойкой утраты трудоспособности, так и повлекших стойкую утрату трудоспособности.

В случае причинения депутату связи с осуществлением им своих полномочий увечья или иного повреждения здоровья, повлекших стойкую утрату трудоспособности, ему ежемесячно выплачивается компенсация в размере разницы между ежемесячным денежным вознаграждением на момент выплаты компенсации и назначенной пенсией без зачета выплат страховых сумм по государственному страхованию.

Депутаты Государственной Думы освобождаются на срок их полномочий от призыва на военную службу и на военные сборы.

Срок полномочий депутата Государственной Думы засчитывается в общий и непрерывный трудовой стаж или срок службы, стаж работы по специальности. При этом непрерывный трудовой стаж сохраняется при условии поступления на работу или на службу в течение трех месяцев после прекращения депутатских полномочий.

Депутату Государственной Думы по окончании срока его полномочий предоставляется прежняя работа (должность), а при ее отсутствии – другая равноценная работа (должность) по предыдущему месту работы или с его согласия на другом предприятии, в учреждении, организации. Военнослужащие, лица рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, работники органов прокуратуры, избранные депутатами Государственной Думы, приостанавливают свою службу в ранее занимаемых должностях на период осуществления депутатских полномочий, по окончании срока депутатских полномочий вправе продолжить военную службу (службу в органах внутренних дел, органах прокуратуры) или досрочно уволиться с военной службы (службы в органах внутренних дел, органах прокуратуры). По окончании депутатских полномочий им предоставляется прежняя должность или с их согласия другая должность по профилю либо с их согласия по иному месту службы.

Депутату Государственной Думы, имеющему трудовой стаж, равный требуемому для назначения полной пенсии по возрасту, полномочия которого прекращены в связи с роспуском Государственной Думы, с его согласия государственная пенсия назначается досрочно, но не ранее чем за два года до установленного законодательством пенсионного возраста. При этом размер пенсии не может составлять менее 75 процентов ежемесячного денежного вознаграждения депутата.

Депутатам Государственной Думы предоставляется ежегодный оплачиваемый отпуск продолжительностью 48 рабочих дней с выплатой пособия на лечение в размере его двойного ежемесячного денежного вознаграждения. Им также предоставляется медицинское и бытовое обеспечение на условиях, установленных для членов Правительства Российской Федерации.

Федеральным законодательством предусматривается ряд других гарантий для выполнения депутатами Государственной Думы своей работы.

Депутаты Государственной Думы имеют право бесплатно пользоваться воздушным, железнодорожным, автомобильным, водным транспортом и всеми видами городского и пригородного пассажирского транспорта, за исключением такси, а также право внеочередного приобретения проездных документов.

Администрации государственных и муниципальных гостиниц обязаны в течение часа предоставить депутату  отдельный номер с телефоном.

Расходы органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений и организаций, связанные с материальным обеспечением деятельности депутатов, относятся на счет федерального бюджета.

Удостоверения депутатов Государственной Думы и членов Совета Федерации[footnoteRef:4] – это документы, дающие право беспрепятственно посещать все органы государственной власти, органы местного самоуправления, присутствовать на заседаниях их коллегиальных органов, а также беспрепятственно посещать предприятия, учреждения и организации, воинские части, общественные объединения. [4:  постановление Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 24 января 1996 г. «Об утверждении формы удостоверения члена Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 6. Ст. 494.] 


Таким образом, конституционно-правовой статус депутата Государственной Думы – это закрепленные Конституцией и законодательством Российской Федерации права и обязанности депутата, а также правовые основы деятельности депутата и социальные гарантии осуществления им депутатской деятельности.
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Согласно ст.94 Конституции РФ Федеральное Собрание и Государственная дума является парламентом Российской Федерации.[footnoteRef:5] [5:  Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. (ред. от 28.03.2016г.) //Российская газета. 1993. № 237.] 


Формы деятельности депутатов Государственной думы определены в Законе для того, чтобы способствовать депутатам в осуществлении их законотворческой деятельности.[footnoteRef:6] В то же время это означает установление определенных рамок их деятельности с тем, чтобы не допустить вмешательства депутатов в прерогативы исполнительной и судебной власти. Весьма скромно выглядят обязанности депутатов – отсутствует, например, закрепление главной обязанности депутата: присутствовать на заседаниях своей палаты, чем многие из них часто пользуются. Ничего в Законе не говорится о дисциплинарных взысканиях, хотя во многих странах это признается необходимым. [6:  Федеральный закон от 12 марта 1996 г. «О внесении изменения в статью 6 Федерального закона «О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 12. Ст. 1039.] 


Форма деятельности определены в федеральный закон о статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы определяет основные формы депутатской деятельности:

а) участие в заседаниях соответственно Совета Федерации, Государственной Думы в порядке, установленном регламентами палат Федерального Собрания Российской Федерации; в совместных заседаниях палат Федерального Собрания Российской Федерации. В случае невозможности присутствовать на заседании соответствующей палаты Федерального Собрания Российской Федерации, комитета, комиссии, согласительной и специальной комиссии по уважительной причине член Совета Федерации, депутат Государственной Думы заблаговременно информируют об этом соответственно Председателя Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, Председателя Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, председателя комитета, комиссии, сопредседателя согласительной и специальной комиссии; спортивное питание, к примеру 3 ноября 2016 года состоялось пленарное заседание. На вечернем пленарном заседании председательствовал Вячеслав Володин, рассмотрены и приняты законопроекты первого чтения:№ 880424-6"О внесении изменений в статью 266 части второй Налогового кодекса Российской Федерации" (в части изменения порядка создания резерва по сомнительным долгам при исчислении налога на прибыль организаций). С докладом выступила член Комитета по бюджету и налогам Раиса Кармазина с рекомендацией принять законопроект. Законопроект принят, «за» - 402 голоса;[footnoteRef:7] [7:  http://www.duma.gov.ru/news/273/1772940/?sphrase_id=2436796] 


б) участие в работе комитетов и комиссий палат Федерального Собрания Российской Федерации в порядке, установленном регламентами палат Федерального Собрания Российской Федерации; в работе согласительных и специальных комиссий, создаваемых Советом Федерации и Государственной Думой; в работе парламентских комиссий, создаваемых Советом Федерации и Государственной Думой в порядке, установленном Федеральным законом от 27 декабря 2005 года N 196-ФЗ "О парламентском расследовании Федерального Собрания Российской Федерации", а также рабочих групп, создаваемых указанными парламентскими комиссиями;

в) участие в выполнении поручений соответственно Совета Федерации, Государственной Думы и их органов;

г) участие в парламентских слушаниях, например 29 ноября 2016 состоялись парламентские слушания, Комитетом Государственной Думы по аграрным вопросам провел на тему: «Законодательное обеспечение эффективного использования земель сельскохозяйственного назначения»;[footnoteRef:8] [8:  http://www.duma.gov.ru/news/273/1795654/?sphrase_id=2436789#photo1] 


д) внесение законопроектов в Государственную Думу, например «44209-7 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам обеспечения реализации активного избирательного права гражданами Российской Федерации, достигшими возраста 16 лет», дата внесения в ГД:2 декабря 2016 года, инициаторы: депутат ГД Власов Василий Максимович, депутат ГД Чернышов Борис Александрович;[footnoteRef:9] [9:  http://www.gosduma.net/systems/law/?periodType=convocation&periodValue=6&section=0] 


[bookmark: news_linker]е) внесение парламентского запроса (запроса Совета Федерации, Государственной Думы), запроса члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы (депутатского запроса), например 5 мая 2016г. Председатель Государственной Думы Сергей Нарышкин направил депутатский запрос Генеральному прокурору Юрию Чайке относительно ситуации, связанной с музеем-заповедником «Архангельское».[footnoteRef:10] [10:  http://www.duma.gov.ru/news/274/150919/?sphrase_id=2436781] 


ж) обращение с вопросами к членам Правительства Российской Федерации на заседании соответствующей палаты Федерального Собрания Российской Федерации;

з) работа с избирателями и обращение к соответствующим должностным лицам с требованием принять меры по немедленному пресечению обнаружившегося нарушения прав граждан. Депутаты, избранные по одномандатным избирательным округам, поддерживают связь с избирателями своих округов, а депутаты, избранные по общефедеральному избирательному округу, поддерживают связь с избирателями в регионе, определенном соответствующей фракцией. Депутаты рассматривают поступившие от избирателей предложения, заявления и жалобы, вносят предложения в соответствующие органы власти и общественные объединения. Депутаты информируют избирателей о своей деятельности во время встреч с ними, а также через средства массовой информации. Для работы с избирателями депутату ежемесячно предоставляются соответствующие дни в порядке, определяемом Регламентом палаты. Главы администраций несут персональную ответственность за создание условий для нормальной деятельности депутатов Государственной Думы и их помощников.

и) участие в работе депутатских объединений - фракций и депутатских групп в Государственной Думе. Такие фракции или группы образуются из числа депутатов — представителей политических партий и избирательных объединений;

Депутатская деятельность может осуществляться и в других формах, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, федеральными законами и регламентами палат Федерального Собрания.

Таким образом, формы деятельности определены в Законе для того, чтобы способствовать парламентариям в осуществлении их законотворческой деятельности. В то же время это означает установление известных рамок такой деятельности с тем, чтобы не допустить вмешательства депутатов в прерогативы исполнительной и судебной власти.

[bookmark: _Toc468560354]2.1.1. Участие депутата Государственной Думы в работе соответствующей фракции



В соответствии со ст. 7.1. Федерального закона «О статусе депутата Государственной Думы и члена Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации» и ст. 16 Регламента Государственной Думы: «Фракция» - объединение депутатов Государственной Думы, избранных в составе федерального списка кандидатов, который был допущен к распределению депутатских мандатов в Государственной Думе. Фракция образуется с целью совместной деятельности и выражения единой позиции по вопросам, рассматриваемым Государственной Думой. Каждая фракция в Государственной Думы подлежит обязательной регистрации Временной комиссией Государственной Думы.

Фракция – является единственным депутатским объединением: в соответствии с п. 4 ст. 2 Федерального закона «О внесении изменений" в Федеральный Закон «О статусе депутата Государственной Думы и члена Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации» депутатские группы как самостоятельные участники внутрипарламентной деятельности упраздняются. Они становятся лишним элементом из-за перехода на пропорциональную избирательную систему на выборах в Государственную Думу, при которой все депутаты выдвигаться в составе списков исключительно политическими партиями. При избрании кандидата в депутаты Государственной Думы происходит «автоматическое» включение депутата в состав соответствующей фракции: в ч. 6 ст. 7.1 Федерального Закона « О статусе депутата Государственной Думы и члена Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации» закрепляется обязанность депутатов, входящих в фракцию, быть членами только той политической партии, в составе федерального списка кандидатов которой, они были избраны депутатами Государственной Думы.

Нарушение данного требования депутатом Государственной Думы приводит к утрате своего мандата. Полномочия депутата прекращаются и в случае выхода из состава фракции, в которой он состоит, по личному заявлению.

Таким образом, законодатель закрепляет полную зависимость и ответственность депутата перед партией, надеясь, что «жесткое закрепление фракционной дисциплины в законодательстве Российской Федерации станет залогом стабильности самих фракций и предотвратит их возможные расколы и расщепления»[footnoteRef:11], облегчит работу палаты парламента. [11:  Советников, И. В.Новеллы законодательства о статусе депутата Государственной Думы //"Конституционное и муниципальное право", 2006. - № 1] 


Однако ученые видят явные минусы в такой зависимости депутата от партии: В случае, если личная позиция депутата Государственной Думы отличается от позиции партии, претерпела изменения с момента избирательной компании и перестала выражать волю избирателей должным образом, то депутат Государственной Думы имеет право выйти из фракции, лишившись при этом своего мандата или «формально оставаясь членом фракции и не подавая заявления об выходе, не участвовать в её работе, голосовать на заседаниях против выработанных фракцией решений, то есть фактически в ней не состоять»[footnoteRef:12]. Может ли подобная деятельность депутата способствовать улучшению работы Парламента?! [12:  Там же,Советников, И. В.Новеллы законодательства о статусе депутата Государственной Думы //"Конституционное и муниципальное право", 2006. - № 1] 


Конечно, нельзя «законодательно установить обязанность депутата голосовать в соответствии с волей фракции, в которую он входит, или политической партии, в которой он состоит, так как это будет противоречить как букве и духу Конституции Российской Федерации, так и принципам демократического государства»[footnoteRef:13]. Недопустим также диктат воли политической партии, фракции над волей депутата. [13:  Там же, Советников, И. В.Новеллы законодательства о статусе депутата Государственной Думы //"Конституционное и муниципальное право", 2006. - № 1] 


В то же время невозможность принуждения не должна рассматриваться депутатами Государственной Думы как их полная бесконтрольность.

Законодатель попытался урегулировать данный вопрос: в соответствии с п. 3 ст. 10 Федерального закона «О политических партиях»[footnoteRef:14], депутаты Государственной Думы связаны решениями соответствующей политической партии при исполнении своих депутатских полномочий, то есть действия конкретного депутата Государственной Думы, фракции, в которую он входит, и соответствующей политической партии должны быть взаимосвязаны и взаимообусловлены. [14:  Собрание законодательства Российской Федерации, 2001. - N 29. - Ст. 2950] 


Получается, что все предложения, решения и действия депутата должны соответствовать установленной программе партии, в состав которой он входит, даже если он не согласен с её положениями, так как депутат больше зависит от фракции, чем она от него. Но в любом случае окончательное решение должно оставаться за депутатом, так как именно он несет за него всю соответствующую ответственность.

Решения фракции принимаются открытым голосованием большинством голосов от общего числа депутатов Государственной Думы, входящих во фракцию. Возможно проведение тайного голосования.

В случае прекращения деятельности политической партии в связи с ее ликвидацией или реорганизацией, деятельность фракции данной политической партии в Государственной Думе и членство депутатов Государственной Думы в этой фракции прекращается со дня внесения в единый государственный реестр юридических лиц соответствующей записи.
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«Представительство интересов избирателей является одной из важнейших задач депутата в выборном представительном органе». Депутат Государственной Думы должен по своим обязательствам исполнять волю народа, принимать меры, направленные на обеспечение прав, свобод и законных интересов граждан, соответственно поддерживая с ними постоянную связь посредством рассмотрения обращений, жалоб и заявлений избирателей, проведения личного приема, встреч с гражданами.

В соответствии с Федеральным Законом «О статусе депутата Государственной Думы и члена Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации» депутаты Государственной Думы, избранные по одномандатным избирательному округам, поддерживают связь с избирателями своих округов, а депутаты Государственной Думы, избранные по общефедеральному округу, поддерживает связь с избирателями в регионе, определенным соответствующим депутатским объединением.

Депутату Государственной Думы для работы с избирателями ежемесячно предоставляются соответствующие дни – одна неделя каждого месяца во время сессии и две недели каждого месяца в период проведения выборов депутатов Государственной Думы в соответствии с ч. 8 ст. 40 Регламента Государственной Думы.[footnoteRef:15] [15:  Собрание законодательства Российской Федерации, 1998. – N 16. – Ст. 1828] 


Депутат Государственной Думы введет личный прием граждан не реже чем один раз в полгода. Информация о месте приема, а также об установленных для приема днях и часах доводится до сведения граждан. В соответствии со ст. 75 Регламента Государственной Думы может осуществлять прием избирателей в приемной Государственной Думы.

На устное обращения и письменное обращение гражданина, которое предварительно заносится в карточку личного приема гражданина, дается письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения.

Депутат Государственной Думы информирует избирателей о своей деятельности во время встреч с ними, а также через средства массовой информации.

В соответствии с Федерального законом "О порядке освещения деятельности органов государственной власти в государственных средствах массовой информации"[footnoteRef:16] все официальные мероприятия с участием заседаний Государственной Думы проходят под аудио- и видео запись и затем распространяются в полном объеме не менее чем по одному общероссийскому телеканалу и радиоканалу в удобное для телезрителей и радиослушателей время, не позднее чем через двадцать четыре часа с момента совершения соответствующих событий. [16:  Собрание законодательства Российской Федерации, 1995. – N 3. – Ст. 170] 


Государственные аудиовизуальные средства массовой информации должны обеспечивать объективное информирование телезрителей и радиослушателей о работе депутатских объединений в Государственной Думе, депутатов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы.

Депутат Государственной Думы рассматривает обращения, жалобы и заявления избирателей, в соответствии с Федерального законом «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»[footnoteRef:17] в обязательном порядке и принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина: создаются парламентские и депутатские запросы, вносятся предложения в соответствующие органы государственной власти, органы местного самоуправления и общественные объединения. [17:  Советников, И. В.Новеллы законодательства о статусе депутата Государственной Думы //Конституционное и муниципальное право, 2006. - № 1] 


Закрепление подобных обязательств депутата Государственной Думы перед избирателями: установление конкретных сроков, в которые депутат должен проводить встречи с избирателями, отвечать на запросы граждан - обеспечивает более императивное поддержание связи депутата с избирателями и «может компенсировать тот «отрыв» депутата от избирателей, который произошел в связи с отказом от института депутатов - одномандатников».[footnoteRef:18] [18:  Варлен М.В. Правовой статус депутата и выборного должностного лица (проблемы теории) // "Юридический мир", 2006. - N 8] 


Вместе с тем в Федеральном Законе «О статусе депутата Государственной Думы и члена Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации» ничего не говорится о санкциях за нарушение указанных обязанностей депутатом в отношении к избирателям, к тому же депутат не принимает наказы от избирателей, не обязан проводить отчетов перед ними, не допускается процедура отзыва депутата избирателями – все это создает «благодатную почву для злоупотребления предоставленной депутатам независимости».[footnoteRef:19] [19:   Васькова, Л. Г. Партийный императивный мандат - новая модель взаимоотношений депутата и избирателей // Конституционное и муниципальное право, 2006. -№ 11] 


Подробное рассмотрение в данной главе форм деятельности депутата Государственной Думы, я считаю, не дает точного определения депутата Государственной Думы.

С одной стороны, депутат Государственной Думы – народный представитель, который представляет интересы избирателей в органе власти и осуществляет иные функции: правотворческие, контрольные, организационные и т.п. Народный представитель, который должен действовать в общих интересах;

С другой стороны, в реализации полномочий депутата Государственной Думы по осуществлению власти активное участие принимают политические партии, по спискам которых депутаты были избраны, что ««размывает» объект отношений представительства и отдаляет его от народа (избирателей)»[footnoteRef:20]. Получается, что депутат Государственной Думы начинает осуществлять свои полномочия не столько в интересах всех граждан, сколько в интересах политических партий и той части избирателей, которая проголосовала за списки партий, прошедших в Государственную Думу. Взаимоотношения между депутатом и избирателями больше строятся на основе зависимости депутата от партии, чем депутата от воли избирателей. [20:  Карасев А.Т. Депутатский корпус как субъект представительного правления: общая характеристика // "История государства и права", 2008.- №18] 
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Заключение



В заключении данной курсовой работы можно сказать, что цель раскрытия содержания основных форм деятельности депутата парламента и в избирательном округе, поставленная мной в ведении к данной работе была достигнута.

Формы осуществления народовластия в Российской Федерации - одна из качественных характеристик современного демократического государства и важнейший объект исследования юридической науки, строящейся в том числе на понимании роли и места органов народного представительства в политической системе, статуса депутатов и выборных должностных лиц.

Основные формы деятельности депутата парламента закреплены в Федеральном законе «О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы».

Мы считаем неправильно говорить, что депутат Государственной Думы неподконтролен ввиду его свободного мандата; он полностью зависит от партийной линии или интересов выдвинувшей его на выборах партии.

Здесь, мы должны согласиться с мнением Л.Г. Васьковой, что для депутата Государственной Думы больше применим партийно-императивный мандат, так как налицо представительство депутатом интересов, прежде всего своей политической партии, обязательность в исполнении указаний политических партий, подконтрольность партийной фракции и возможность лишения депутатского мандата в случае отступления от партийной дисциплины.

Наличие такой зависимости депутата от партии придает искусственность взаимоотношениям между депутатом и избирателями, хоть закон и устанавливает обязанность депутатской работы с избирателями, он не устанавливает никаких санкций за нарушение указанных обязанностей депутатом в отношении к избирателям.

Мы считаем, что взаимоотношения между депутатами и избирателями должны строиться на основе всеобщей политико-правовой позиции, а не на основе юридической зависимости депутата от партии. Депутат должен иметь возможность выйти из партии, не утратив свой мандат, если считает, что партия перестала выражать волю избирателей должным образом, и выборы в депутаты Государственной Думы должны проводиться по одномандатным округам, в рамках которых своих кандидатов должны выдвигать не только политические партии, но и другие общественные организации с целью обеспечения подлинного народовластия.
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Введение



Актуальность рассматриваемой темы определяется тем, что в процессе движения России к построению цивилизованного гражданского общества и совершенствованию современной экономики особую роль приобретают вопросы уголовно-правовой охраны различных форм собственности от преступных посягательств. Преступления против собственности[footnoteRef:1], во все времена, были и остаются самыми распространенными, а дела по данным преступлениям занимают особое место среди уголовных дел, рассматриваемых судами. [1:  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 07.06.2017)] 


Лидирующее положение среди преступных посягательств на собственность[footnoteRef:2] занимают хищения, составляющие более половины всей ежегодно регистрируемой преступности. В борьбе с данными преступными посягательствами большую роль играют уголовно-правовые средства, устанавливающие ответственность за присвоение или растрату имущества, вверенного виновному. [2:  Бойцов А. И. Преступления против собственности // Санкт-Петербург.: Юридический центр Пресс. 2013. С. 420.] 


Хотя и общий вес хищений, совершаемых путем присвоения и растраты относительно невелик, тем не менее, причиняемый ими социальный вред и материальный ущерб столь значителен, что постоянное совершенствование форм и методов борьбы с такими посягательствами остается весьма актуальной проблемой.

            Объектом исследования выступают общественные отношения, складывающиеся в сфере уголовно-правовой борьбы с присвоением и растратой.

Предметом исследования является уголовное и уголовно исполнительное законодательство Российской Федерации.

Цель: исследование, анализ и конечно же осмысление уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за присвоение и растрату чужого имущества, вверенного виновному.

Для достижения цели необходимо следовать плану данной курсовой работы опираясь на нормативно правовые акты Российского законодательства, а также труды выдающихся ученых.
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[bookmark: _Toc484096624]I. Уголовно правовой состав присвоения и растраты 

1.1. Объект и предмет присвоения и растраты



Объект преступлений. Так как понятие «общественные отношения» слишком широко, оно может пониматься и как отношения существующие в действительности (к сожалению нередко порочные и коррумпированные) и как идеальные, умозрительные отношения, которых в действительности нет. А если их нет, то им нельзя нанести вред. Исходя из существующей структуры Особенной части УК РФ и из предложенной О.В. Белокуровым концепции, родовым объектом присвоения и растраты следует признавать экономический порядок, т.е. порядок хозяйствования, порядок производства и распределения материальных благ, а видовым объектом рассматриваемых преступлений, с его точки зрения, которую мы разделяем, необходимо считать собственность, а точнее, порядок обладания и распоряжения имуществом (средствами производства, предметами потребления) и использования его в обществе[footnoteRef:3] . [3:  Белокуров О. В. К вопросу об объекте присвоения и растраты // Мировой судья. №2 2009. С. 15-18] 


Современные подходы к правовым оценкам в области противодействия анализируемым посягательствам обозначены Пленумом Верховного Суда РФ в Постановлении от 27 декабря 2007 г. №51. Исходя из этих судебных разъяснений, основным объектом присвоения и растраты выступают имущественные отношения, складывающиеся по поводу владения, пользования и (или) распоряжения вещами, вверенными другим лицам без передачи права собственности на них. При этом имущественные отношения, на которые посягают присвоение и растрата, получают различные юридические формы выражения, не сводящиеся к праву собственности. В соответствии с п. 18 указанного Постановления, данные отношения возникают «в силу должностного или иного служебного положения, договора или специального поручения». Эти отношения регулируются трудовым (служебным) законодательством либо гражданским правом.

Вверенным имуществом как предметом присвоения и растраты является вещь, которая в момент совершения преступления, с одной стороны, принадлежит потерпевшему на праве собственности или иного вещного права, а с другой – находится в правомерном владении, пользовании и (или) распоряжении виновного. С юридико-технической стороны вверенное имущество – чужое имущество, которое передано по гражданско-правовому договору, трудовому договору либо по иным правовым основаниям, не влекущим перехода права собственности, виновному лицу, наделенному в отношении этого имущества правомочиями по владению, пользованию или распоряжению либо административно-хозяйственными полномочиями. Все эти полномочия редко бывают в совокупности у одного лица, чаще всего оно получает одно или несколько полномочий

Как разъяснил Верховный Суд РФ, под вверенным имуществом следует понимать имущество, которое находилось не только в правомерном владении виновного, но и в его ведении. [footnoteRef:4]Такое судебное толкование увеличивает объем понятия вверенного имущества, охватывая этой категорией как чужие вещи, которыми непосредственно владеет лицо (которые находятся у него «в руках»), так и имущество в широком смысле слова, к примеру, находящееся на балансе и банковских счетах организации, в отношении которого работник или служащий этой организации наделен административно-хозяйственными функциями (по управлению, учету, контролю, реализации и пр.). При этом следует подчеркнуть, что распоряжение находящимся в ведении имуществом осуществляется нередко через подчиненных по службе или работе лиц, у которых это имущество может находиться в законном владении [4:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Российская газета. – 2008, 12 января.
] 


Изучение судебной практики по этой категории дел показывает, что имеются определенные трудности при разграничении присвоения и растраты. Как правило, в обвинительном заключении по уголовному делу, устанавливая фактические обстоятельства хищения, следователи вынуждены указывать, что виновным было совершено «присвоение или растрата вверенного имущества», и отдавать разрешение вопроса о квалификации суду. Нередко подобная ситуация также встречается и в приговорах суда. 

Суд зачастую указывает, что виновный совершил «хищение путем присвоения, а затем растраты» вверенного имущества. 

С учетом вышеизложенного можно сделать вывод, что такое понятие, как «растрата», необходимо рассматривать как противоправное действие, которое включаются в понятие «присвоение». Поскольку понятие «присвоение» по объему шире понятия «растрата».

Присвоение необходимо определить, как форму (способ) хищения чужого вверенного имущества, при котором оно удерживается у виновного, расходуется, передается иному лицу, растрачивается.[footnoteRef:5] [5:  Белокуров О. В. Комментарий к Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Российский судья. № 11. 2008. с. 15-18.] 


Немаловажными аспектами преступного хищения являются незаконность и безвозмездность изъятия чужого имущества как обязательные признаки объективной стороны. Незаконность означает, что виновный не является собственником имущества, не имел юридического права на изъятие имущества и обращение его в свою пользу, не был уполномочен на такое действие. В соответствии с данным понятием можно сказать, что состав присвоения и растраты вверенного имущества будет отсутствовать, если лицо имеет законные основания на получение и изъятие имущества. Безвозмездность изъятия имущества характеризуется тем, что собственник не получает за выбывшее из его владения имущество необходимого эквивалента в виде общественно полезного труда или возмещения стоимости предмета кражи. Частичное возмещение стоимости изъятого имущества не исключает ответственности за присвоение и растрату вверенного имущества.

 Так, продавец магазина «Продукты» в г. Минусинске А. присваивала часть выручки. Когда она узнала, что против нее будет возбуждено уголовное дело, то тут же компенсировала половину причиненного ущерба, однако это обстоятельство было лишь учтено при определении меры наказания. [footnoteRef:6]Кроме того, безвозмездность изъятия имущества при хищении в виде присвоения и растраты вверенного имущества означает отсутствие возвращаемого собственнику или иному владельцу возмещения стоимости имущества. Вместе с тем, если лицо вернуло имущество и не было умысла на хищение, то имеет место иной состав преступления (самоуправства либо злоупотребления должностными полномочиями).  [6:  Общественно-политическая газета города Минусинска и Минусинского района «Власть труда»//2015 г.] 


При этом, понятие «возмездность» в судебной практике стало трактоваться шире, нежели просто как эквивалент имуществу в виде труда, услуг, денег, другого имущества. Представляется, что безвозмездности не будет и тогда, когда имущество изымается в счет действительного долга или в возмещение причиненного ущерба. 

Объективная сторона присвоения и растраты вверенного имущества также включает и такой признак, как причинение ущерба собственнику или иному владельцу похищенного имущества. Ущерб заключается в уменьшении наличного имущества потерпевшего, которое в момент присвоения и растраты вверенного имущества находилось в его владении. Размер имущественного ущерба при хищении виде присвоения и растраты вверенного имущества определяется стоимостью похищенного, которая выражена в его цене. Состав преступного хищения в виде присвоения и растраты по объективной стороне предполагает обращение виновным в свою пользу только вверенного ему имущества. 

Если имущество не вверено, то имеет место иной состав преступного хищения. Далее необходимым уточнить понятия «присвоение» и «растрата» как определяющие собственно объективную сторону данного преступного посягательства против собственности. В одном из комментариев УК РФ указывается[footnoteRef:7], что «присвоение как самостоятельная форма хищения с объективной стороны представляет собой активные действия, выражающиеся в изъятии, обособлении вверенных виновному товарно-материальных ценностей и обращении их в свою пользу либо в пользу других лиц путем установления над ними их незаконного владения».  [7:   Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: Учебник / под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. 2-е издание, испр. и доп. «КОНТРАКТ», 2009. 800 с.] 


На мой взгляд, здесь имеются неточности. Так присвоение не всегда осуществляется путем активных действий. Изъятие имущества также не должно быть, на наш взгляд, обязательной характеристикой присвоения, поскольку, как уже неоднократно отмечалось выше, сам переход имущества во владение деятеля осуществляется на законных основаниях (в противном случае вообще нет состава присвоения, а есть иной состав преступного хищения чужого имущества), более того, изъятие (переход во владение иного лица) имущества является лишь необходимой предпосылкой для состава присвоения. Если считать изъятие чужого имущества составной частью присвоения как преступного хищения (при этом изъятие понимается именно в криминальном контексте), то речь должна идти скорее о мошенничестве (ст. 159 УК РФ), либо причинении имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ). Во всяком случае, на первом этапе присвоения виновный сам не изымает имущество – оно ему вверяется на законном основании, и об изъятии применительно к присвоению можно лишь говорить в более широком смысле, имея в виду оконченное преступление, когда виновный распоряжается чужим имуществом по своему усмотрению. Далее, из указанного выше определения следует, что при присвоении преступник сначала должен изъять вверенное ему чужое имущество (либо часть его) из имущественного фонда собственника и лишь затем обратить его в свою пользу. Мы не можем полностью согласиться с таким подходом. 

В законодательном определении понятия «хищение» (п. 1 примечания к ст. 158 УК РФ) подчеркивается, что под хищением понимается совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного, причинившие ущерб собственнику или иным владельцам этого имущества. В данном случае союз «или» свидетельствует о том, что существуют формы хищения, в которых отсутствует изъятие чужого имущества у собственника либо другого владельца. Именно к таким формам следует, на наш взгляд, отнести присвоение, поскольку собственник или иной владелец, как мы подчеркивали, добровольно, на законном основании вверяет свое имущество виновному. Следовательно, незаконного изъятия имущества у собственника или иного владельца не происходит, так как он добровольно передает его преступнику. При такой ситуации нет достаточных оснований утверждать, что при присвоении имущество было незаконно изъято у собственника либо иного владельца. Если же речь идет об обособлении и изъятии похищаемой части имущества от всей вверенной виновному массы, то это не меняет существа дела, поскольку все имущество в целом не было незаконно изъято у собственника или иного владельца, а поступило к виновному на законном основании. Поэтому, как представляется, отсутствие признака незаконного изъятия чужого имущества у собственника или иного владельца является характерным признаком, отличающим присвоение от других форм хищения чужого имущества. 

Предметом похищения обычно являются денежные или материальные ценности. Отличительной особенностью предмета хищения, независимо от того, в какой форме оно выражено, будь то материальные, денежные или имущественные ценности, является тот факт, что оно вверено лицу. Как уже отмечалось ранее, вверенное преступнику имущество находится у него на законных основаниях, и он уполномочен им распоряжаться [1, c. 207]. Каждый из таких предметов занимает свое особое место в экономической и социальной сферах нашей жизни, связан с определенными финансово-хозяйственными операциями и соответствующим кругом лиц. Соответственно и преступное посягательство на каждый из них невозможно без учета их специфики и связанных с ними финансово-хозяйственных процессов. 

В этой связи выявление данных о том, что явилось предметом хищения при той или иной финансово-хозяйственной деятельности, позволяет лучше сориентироваться в возможных способах хищения, его субъекте (субъектах) и способствовавших данному преступлению обстоятельствах. 

Под родовым объектом преступления в виде присвоения и растраты выступают общественные отношения, обеспечивающие нормальное функционирование экономики страны, как единого комплекса. Видовым объектом присвоения и растраты, как и иных имущественных преступлений, являются отношения собственности в целом, включающие права любого собственника по владению, пользованию и распоряжению своим имуществом. 

Объектом преступлений, предусмотренных действующей редакцией ст. 160 УК РФ, могут быть любые формы собственности (государственная, муниципальная, частная, коммерческой организации).

Предметом этих преступлений, является вверенное виновному лицу имущество. Вместе с тем недвижимое имущество не может быть предметом присвоения или растраты.
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1.2. Субъект и субъективные признаки присвоения и растраты



[bookmark: _Toc484096626]Субъект присвоения и растраты специальный-то есть физическое вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности (16 лет), которому имущество вверено собственником или иным владельцем, то есть лицо, которому чужое имущество было вверено физическим или юридическим лицом на законном основании с определенной целью либо для определенной деятельности. Иначе говоря, субъект в силу должностного или иного служебного положения, договора или специального поручения наделяется определенными полномочиями по распоряжению, управлению, хранению или доставке вверенного имущества.

Действия лиц, не обладающих указанными признаками специального субъекта, но непосредственно участвовавших в хищении чужого имущества по предварительному сговору с лицом, которому данное имущество было вверено, на основании положения части 4 статьи 34 УК РФ, должны квалифицироваться как действия организаторов, подстрекателей или пособников по соответствующей части ст. 33 и ст. 160 УК.

Субъективная сторона присвоения и растраты характеризуется виной в форме прямого умысла и корыстной целью.

При разрешении вопроса о наличии в деянии состава хищения в форме присвоения или растраты необходимо установить обстоятельства, подтверждающие, что умыслом лица охватывался противоправный, безвозмездный характер действий, совершаемых с целью обращения вверенного ему имущества в свою пользу или пользу других лиц. Направленность умысла в каждом подобном случае определяется исходя из конкретных обстоятельств дела, например, таких, как наличие у лица реальной возможности возвратить имущество его собственнику, совершение им попыток скрыть свои действия путем подлога или другим способом, при этом частичное возмещение ущерба потерпевшему не может свидетельствовать об отсутствии у лица умысла на присвоение или растрату вверенного ему имущества.

О наличии у лица прямого умысла на хищение могут свидетельствовать такие конкретные действия, как внесение в документы отчетности недостоверных сведений, составление поддельных документов, ложные сообщения о якобы имевших место порче, хищении имущества и др.

Необходимо также установить наличие у лица корыстной цели. Придавая особое значение этому обстоятельству, Пленум Верховного Суда счел необходимым подчеркнуть, что при решении вопроса о виновности лиц в совершении присвоения или растраты нужно иметь в виду, что обязательным признаком хищения является наличие у лица корыстной цели, т.е. стремления изъять и (или) обратить чужое имущество в свою пользу, либо распорядиться указанным имуществом как своим собственным, в том числе путем передачи его в обладание третьих лиц.

Это может выразиться, в частности, в обмене, дарении, продаже, уничтожении вверенного имущества.

Вместе с тем обращает на себя внимание, что приведенное разъяснение не содержит в себе упоминания об обязательном обогащении виновного, его соучастников или близких ему лиц. В судебной практике до сих пор находила отражение и прямо противоположная точка зрения, согласно которой признак корыстной цели отсутствует в случаях обращения имущества в пользу третьих лиц. Полагаем, что такой вывод основывается на чрезмерно узком понимании корыстной цели как исключительно стремления к личной наживе, выгоде. Такое толкование, по нашему мнению, значительно сужает понятие хищения, данное в уголовном законодательстве.

При решении вопроса о наличии либо отсутствии у лица корыстной цели необходимо учитывать, что при передаче имущества третьим лицам виновный реализует намерение неправомерно «увеличить сферу своего имущественного обладания», т.е. распоряжается чужим имуществом как своим собственным.

Отсутствие у лица корыстной цели исключает состав хищения чужого имущества. Корыстная цель является субъективным критерием для отграничения присвоения и растраты от злоупотребления полномочиями (ст. 201 УК РФ), злоупотребления должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), умышленного уничтожения или повреждения имущества (ст. 167 УК РФ).
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Квалифицирующими признаками состава присвоения и растраты являются: совершение преступления группой лиц по предварительному сговору, а равно с причинением значительного ущерба гражданину (ч. 2 ст. 160 УК), присвоения и растраты: совершенные лицом с использованием своего служебного положения, а равно в крупном размере (ч. 3 ст. 160 УК), и наиболее опасный вид рассматриваемого преступления, предусмотренный особо квалифицированным составом: деяния предусмотренные частями первой, второй или третьей, совершенные организованной группой либо в особо крупном размере (ч. 4 ст. 160 УК). Данные квалифицированные составы имеют сходные признаки с признаками квалифицированных составом кражи и мошенничества.

Пленум Верховного Суда РФ №51 от 27.12.2007 [footnoteRef:8]года разъяснил, что хищение вверенного имущества квалифицируется как совершенное группой лиц по предварительному сговору при условии, что непосредственное участие в преступлении принимали два или более лица, обладающих признаками специального субъекта (например, руководитель организации, в чьем ведении находится похищаемое имущество, и работник, несущий по договору материальную ответственность за данное имущество), которые заранее, т.е. до начала преступления, договорились о совместном совершении данного преступления и выполняли конкретные действия, непосредственно направленные на исполнение объективной стороны преступления (п. 21). [8:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Российская газета. – 2008, 12 января.
] 




























































II. Вопросы квалификации и разграничения присвоения и растраты с иными преступлениями

2.1. Отграничения присвоения и растраты от мошенничества и кражи

Характеризуя отличие присвоения (растраты) от кражи, присвоение либо растрата вверенного или находящегося в ведении государственного или общественного имущества должно квалифицироваться незаконное безвозмездное обращение в свою собственность или в собственность другого лица имущества, находящегося в правомерном владении виновного, который в силу должностных обязанностей, договорных отношений или специального поручения... осуществлял в отношении этого имущества полномочия по распоряжению, управлению, доставке или хранению (кладовщик, экспедитор, агент по снабжению, продавец, кассир и другие лица).

Хищение государственного или общественного имущества, совершенное лицом, не обладающим указанными выше полномочиями, но имеющим к нему доступ в связи с порученной работой либо выполнением служебных обязанностей, подлежит квалификации как кража".

Об отсутствии корыстных устремлений виновного может свидетельствовать намерение впоследствии возвратить изъятое имущество или его эквивалент.

Квалифицирующие признаки присвоения или растраты в основном совпадают с квалифицирующими признаками кражи и мошенничества [footnoteRef:9] [9: Комментарий к ст. 158, 159 УК РФ от. 13.06.1996 N-63 ФЗ (ред. От 07.06.2017)] 


Особенностью является то, что при совершении данного преступления лицо на законном основании, как по форме, так и по содержанию, обладает определенным имуществом, которым может управлять, осуществлять определенные функции по хранению, доставке и даже распоряжению. Но это имущество не находится в собственности у виновного лица. При мошенничестве введенное в заблуждение лицо может передать имущество в собственность. При присвоении и растрате умысел на обращение имущества в свою пользу или пользу других лиц возникает, когда виновный обладает имуществом на законном основании. 









































Заключение:

В данной курсовой работе я постарался проанализировать присвоение и растрату как преступления против собственности. В отношении многих вопросов не существует единого мнения. Это обстоятельство обусловлено в первую очередь несовершенством действующего законодательства, причём не только Уголовного кодекса, отсутствием единообразного применения. Постановления Пленума Верховного Суда также зачастую не вносят полной ясности, а порой и создают дополнительные вопросы и свободу трактовок понятий или норм.

В своей работе я показал основные моменты присвоения и растраты, их особенности. Обозначил субъект и объект, объективную и субъективную стороны, квалифицирующие признаки. Постарались выделить критерии по отграничению присвоения от растраты, а также от смежных составов преступлений. 
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Актуальность темы. Эффективность реализации федеральными органами исполнительной власти своих полномочий непосредственно связана с их нормативно - правовым оформлением. Многоаспектный характер функций федеральных органов исполнительной власти предопределяет существование разнообразных подзаконных нормативных правовых актов, регламентирующих их административную деятельность. Разнообразие административной деятельности федеральных органов исполнительной власти, в свою очередь, предполагает существование процедуры подготовки, принятия и регистрации их нормативных правовых актов.

Нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти занимают центральное место в механизме реализации предписаний федеральных законов, указов Президента, постановлений Правительства и др. В этой связи юридическая природа нормативных правовых актов органов исполнительной власти на протяжении многих лет привлекает внимание ученых и специалистов-практиков[footnoteRef:1]. Обусловлено это тем, что ежегодно в нашей стране принимается только на федеральном уровне около двух тысяч нормативных правовых актов, каждый из которых занимает свое место в системе законодательства, обладает соответствующей юридической силой и регулирует конкретную группу общественных отношений[footnoteRef:2]. Процессы демократизации, децентрализации государственного управления создали условия для существования нормативных правовых актов, различных как по форме, так и по содержанию. Среди субъектов нормотворчества особое место принадлежит федеральным органам исполнительной власти. Существо исполнительной власти не исчерпывается слишком общим понятием "исполнение"[footnoteRef:3]. Вспомогательной функцией исполнительной власти является нормотворческая функция, которая заключается в издании органами этой власти нормативных актов управления[footnoteRef:4]. [1:  Тихомиров Ю.А. Правовые акты. М., 1999; Васильев Р.Ф. Акты управления (значение, проблема исследований, понятие). М., 1987; Арзамасов Ю.Г. Ведомственный нормотворческий процесс в Российской Федерации: Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2004; Черников В.В. Нормативные акты органов внутренних дел в системе правовых актов управления. М., 1996; и др.]  [2:  Иванов С.А. Нормативные правовые акты Российской Федерации. М., 2004. С. 3.]  [3:  Блунчли И.К. Общее государственное право. М., 1865. С. 387.]  [4:  Бельский К.С. О функциях исполнительной власти // Государство и право. 1997. N 3. С. 19.] 


Таким образом, в правовой системе РФ важное место принадлежит нормативным правовым актам, которые принимаются в пределах своей компетенции федеральными органами исполнительной власти. Данные акты являются основной формой реализации задач и функций исполнительной власти. В них выражается юридически властное волеизъявление соответствующего субъекта исполнительной власти относительно установления, изменения или отмены административно-правовой нормы, регламентирующей соответствующие общественные отношения. Проводимые реформы (административная реформа, реформа государственной службы) заставляют по-иному оценить юридическую сущность нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, определить их место и роль в механизме регулирования общественных отношений, складывающихся в сфере государственного управления. В этой связи исследование административно-правового регулирования порядка разработки, принятия и регистрации нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти представляется актуальным и своевременным.

Целью работы является анализ нормативно-правовых актов исполнительной власти.

Для реализации обозначенной темы ставятся следующие задачи исследования:

-рассмотреть понятие и признаки нормативно-правовых актов исполнительной власти	;

-выделить и исследовать виды нормативно-правовые актов органов исполнительной власти	.







ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВОВЫХ АКТОВ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ



К наиболее распространенным правовым формам выражения исполнительной власти относятся (если говорить о федеральном уровне нормотворчества) федеральные законы, указы Президента РФ, постановления и распоряжения Правительства РФ, положения, уставы, правила, приказы и т.п. административно-правовые акты, принимаемые федеральными органами исполнительной власти.

Исследование нормативных правовых актов органов исполнительной власти показывает, что в настоящее время наблюдается такая ситуация, когда один и тот же термин несет разную смысловую нагрузку в зависимости от целого ряда факторов, контекста работы, особенностей авторского подхода к исследуемой проблеме и т.п. Вместе с тем в любой отрасли знаний происходят по мере углубления и расширения знаний уточнение понятий и определений, пересмотр устоявшейся терминологии. В российской юридической литературе понятие "административно-правовой акт" определяется как форма исполнительной и распорядительной деятельности, осуществляемой всеми органами исполнительной власти; юридические акты, издаваемые органами исполнительной власти, либо юридические формы исполнительной и распорядительной деятельности органов государства, осуществляющих полномочия в пределах своей компетенции, на основе и во исполнение законов и в установленном законом порядке[footnoteRef:5]. [5:  Савостин А.А. Методы административно-правового регулирования общественных отношений в условиях социальных реформ. М., 2001. С. 56.] 


Понятие "правовой акт", как известно, относится к числу наиболее широко распространенных правовых категорий в науке, правотворчестве, в использовании субъектами права различных форм правореализации, в служебных и иных документах, в учебном процессе и т.п. Это обусловлено важным местом и особой ролью правовых актов органов исполнительной власти в механизме правового регулирования, в системе средств правового воздействия на общественные отношения, обеспечивающих нормальное функционирование и развитие общества и государства. Адекватным должно быть и отношение юридической науки к явлениям, именуемым правовыми актами, к развитию учения об этих правовых средствах. Вопросам теории правовых актов, практики использования различных их видов посвящено немало научных трудов специалистов в области общей теории права, конституционного, административного права и других отраслей правовой науки[footnoteRef:6]. В научной и учебной литературе встречаются десятки различных определений понятия нормативного правового акта, нередко несовершенных, не отражающих сущность рассматриваемого правового явления. Ценность предлагаемых в учебниках определений снижается еще и тем, что, как правило, там не указывается на возможность существования других определений[footnoteRef:7]. [6:  Васильев Р.Ф. О понятии правового акта // Вестник Московского университета. Серия 11. Право. 1998. N 5. С. 3.]  [7:  Васильев Р.Ф. О преподавании специального курса "Правовые акты органов представительной и исполнительной власти" // Вестник Московского университета. Серия 11. Право. 2001. N 5. С. 59.] 


В правовой литературе встречается понимание правовых актов, в частности административно-правовых актов, как письменных документов[footnoteRef:8]. В широком смысле документ можно определить как "материальный объект с информацией, закрепленной созданным человеком способом для ее передачи во времени и пространстве"[footnoteRef:9]. В русском языке письменному административно-правовому акту наиболее близко подходит значение слова "документ", когда под ним понимается "любой письменный акт, имеющий юридическую силу или носящий служебный характер"[footnoteRef:10], или "деловая бумага, подтверждающая какой-нибудь факт или право на что-нибудь"[footnoteRef:11]. [8:  Костенников М.В. Правовые акты органов исполнительной власти, их разработка и принятие. М., 2000. С. 8.]  [9:  Энциклопедический словарь / Под ред. В.Е. Крутских. М., 1998. С. 97.]  [10:  Словарь иностранных слов. М., 1985. С. 175.]  [11:  Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. М., 1968. С. 168.] 


Что касается административного регламента, то, как отмечает И.Н. Барциц, "...в юридической литературе под административным регламентом понимается нормативный правовой акт, устанавливающий административную процедуру"[footnoteRef:12]. [12:  Барциц И.Н. Административный регламент: предложения к методике разработки // Среднерусский вестник общественных наук. 2007. N 1 (2). С. 46.] 


В советской юридической литературе был широко распространен подход к определению правовых актов управления через форму исполнительно-распорядительной деятельности. Правовые акты управления определялись как правовая форма указанной деятельности в противоположность внеправовым формам, к которым чаще всего относили организационную работу и материально-технические действия. Однако в рамках данного подхода возник ряд неразрешенных проблем методологического характера, что вызвало серьезную и справедливую критику в административно-правовой литературе. Как указывал Р.Ф. Васильев, при таком подходе не могут избежать и двоякого понимания актов либо как действий, либо как документов и, используя практически любое более или менее приемлемое определение форм исполнительно-распорядительной деятельности, при классификации данных форм невольно начинают смешивать понятия издания актов и самих правовых актов управления[footnoteRef:13]. [13:  Васильев Р.Ф. Правовые акты органов управления. М., 1970. С. 70.] 





1.1. Понятия и признаки нормативных правовых актов органов исполнительной власти



С.А. Иванов определяет нормативный правовой акт как официальный властный документ компетентного правотворческого органа, направленный на установление, изменение, отмену, утверждение правовых норм общего характера[footnoteRef:14]. Из этого определения можно выделить следующие признаки нормативного правового акта, которые присущи нормативным правовым актам федеральных органов исполнительной власти: [14:  Иванов С.А. Нормативные правовые акты Российской Федерации. М., 2004. С. 4.] 


- нормативный правовой акт создается в результате правотворческой деятельности компетентных органов;

- каждый орган исполнительной власти имеет право на издание нормативных правовых актов только в определенной форме;

- в нормативных правовых актах устанавливаются нормы права, представляющие собой общеобязательные государственные предписания постоянного или временного характера, рассчитанные на многократное применение.

Древней Руси, еще до окончательного оформления общерусского права, указы появились в отдельных княжествах и были использованы при издании Судебника 1497 г. Указ как источник российского права играл значительную роль в регулировании общественных отношений не только в феодальный период развития России, но и во все последующие.

В советский период начиная с 1917 г. акты с наименованием "указ" перестают издаваться, их место занимают другие источники права, самым распространенным из которых был декрет. В период действия Конституции СССР 1936 г. и, соответственно, конституций союзных республик Президиум Верховного Совета имел право издавать так называемые законодательные указы, с последующим их утверждением Верховным Советом.

Указы Президента РФ играют заметную роль в системе источников российского административного права, но их юридическая природа недостаточно изучена и требует проведения тщательного анализа. Можно определить хронологические рамки рассмотрения проблемы указов Президента РФ как источника административного права: Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации.

Нормативные правовые акты издаются федеральными органами исполнительной власти в виде:

постановлений,

приказов,

распоряжений,

правил,

инструкций

положений.

Издание нормативных правовых актов в виде писем и телеграмм не допускается. нормативные правовые акты:

затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина;

устанавливающие правовой статус организаций;

имеющие межведомственный характер, т. е. содержащие правовые нормы, обязательные для других федеральных органов исполнительной власти и (или) организаций, не входящих в систему федерального органа исполнительной власти, утвердившего (двух или более федеральных органов исполнительной власти, совместно утвердивших) нормативный правовой акт;

независимо от срока их действия (постоянно действующие временные, т. е. принятые на определенный срок);

содержащие сведения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера.

При этом на государственную регистрацию направляются нормативные правовые акты, обладающие как одним из вышеуказанных признаков, так и несколькими.

Не подлежат представлению на государственную регистрацию:

индивидуальные правовые акты: акты персонального характера (о назначении или освобождении от должности, о поощрении или наложении взыскания и т. п.); оперативно-распорядительного характера (разовые поручения);

акты, которыми решения вышестоящих государственных органов доводятся до сведения органов и организаций системы федерального органа исполнительной власти;

акты, направленные на организацию исполнения решений вышестоящих органов или собственных решений федеральных органов исполнительной власти и не содержащие новых правовых норм;

технические акты (ГОСТы, СНиПы, СанПиНы, тарифно-квалификационные справочники, формы статистического наблюдения и т. п.), если они не содержат правовых норм;

акты рекомендательного характера.

Государственная регистрация нормативных правовых актов осуществляется Министерством юстиции р уровня законодательного акта с учетом степени обобщенности его норм.

Административное законодательство субъектов Федерации включает законы и подзаконные нормативные правовые акты субъектов Федерации.

Закон субъекта Российской Федерации как источник административного права - это нормативный правовой акт, юридическая сила которого производна от Конституции России и федеральных законов, субъекта Российской Федерации, в пределах совместной компетенции Российской Федерации и субъекта Российской Федерации в ее составе либо по предметам ведения субъекта Федерации, регулирующий осуществление административно-публичной деятельности в отдельных сферах жизнедеятельности государственной и общественной жизни субъекта Российской Федерации или по отдельным ее направлениям, , положения, порядки, нормы, тарифы министерств, департаментов, управлений и т.п., если их издание предусмотрено законодательством соответствующих субъектов Федерации).

Ввиду разнообразия правотворческой практики субъектов Российской Федерации, которые самостоятельно определяют виды нормативных правовых актов, а также в целях обеспечения единообразного правового регулирования на всей территории Российской Федерации необходимо принятие Федерального закона "О нормативных правовых актах и иных источниках праваРоссийской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований". Взаконе нужно определить виды нормативных правовых актов, которые могут принимать различные органы государственной власти субъектов Российской Федерации, и других источников права субъектов Российской Федерации, их юридическую силу и соотношение между собой, порядок принятия и толкования, основные требования к юридической технике. Издание кодексов на уровне субъектов Российской Федерации не рекомендуется.

На наш взгляд, следует отказаться от практики двойной формынормативных правовых актов органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации.Юридическую силу этих актов следует определять в соответствии не только с положением соответствующего нормотворческого органа, но и с их формой. В целях создания единой и согласованной системы административного законодательства России и упорядочения нормотворчества субъектов Российской Федерации в Федеральном законе "Об актах государственного управления в Российской Федерации" предлагается установить следующую модель нормативных административно- Право издания (принятия) положений следует закрепить за высшим должностным лицом и правительством субъекта Федерации;

3) регламент как источник административного права - это кодифицированный нормативный правовой акт, принимаемый правительством субъекта Федерации, определяющий порядок деятельности правительства и иных Право принятия регламентов следует закрепить за правительством субъекта Федерации. Регламенты могут принимать также представительные органы субъекта Федерации;

4) постановление как источник административного права - это нормативный правовой акт, принимаемый правительством субъекта Федерации в случае необходимости решения определенного вопроса в административно-публичной сфере, Следует законодательно закрепить, что постановления могут приниматься правительством, а не иным органом исполнительной власти субъекта Федерации и всегда имеют нормативный характер. Представительным органом субъекта Российской Федерации также принимаются постановления, но онимогут носить индивидуальный ( ненормативный) характер, устанавливающий конкретные права и обязанности для конкретных субъектов права. субъекта Федерации или должностного лица, их издавших;

5) инструкция как источник административного права - этонормативный правовой акт, издаваемый органами исполнительной власти субъектов Федерации в пределах их компетенциидля конкретизации применения нормативного правового акта вышестоящего государственного органа или с целью осуществления детального регулирования поведения субъектов права по поводу объектов права, правила как источник административного права - этонормативный правовой акт, издаваемый органами исполнительной властисубъектов Федерации, содержащий процедуру осуществления отдельных видов деятельности этих органов, их должностных лиц в административно-публичной сфере, последовательность и содержание такой деятельности, а также порядок действий по реализации и исполнению соответствующих субъективных прав и обязанностей для физических и юридических лиц, власти субъектов Российской Федерации вправе издавать нормативные правовые акты (правила, инструкции и др.). Руководители органов исполнительной власти субъекта Федерации могут издавать приказы и решения.

Постановления (законодательного органа субъекта Федерации), распоряжения, приказы и решения могут носить индивидуальный (ненормативный) характер, устанавливающий права и обязанности для конкретных субъектов права. Издание нормативных правовых актов губернаторами края, области в форме постановлений не рекомендуется, поскольку от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" иограничить перечень актов, которые вправе издавать высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации, указами и распоряжениями.





В.И. Гойман-Червонюк определяет нормативный правовой акт как письменный официальный документ установленной формы, который направлен на установление, изменение или отмену правовых норм[footnoteRef:15]. О.В. Макарова определяет подзаконный нормативный акт как разновидность нормативного правового акта, издаваемого полномочным органом на основе и во исполнении закона, в соответствии с законом для его дальнейшей конкретизации и развития[footnoteRef:16]. [15:  Гойман-Червонюк В.И. Очерк теории государства и права. М., 1996. С. 210.]  [16:  Макарова О.В. Судебный контроль судов общей юрисдикции за соответствием нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти федеральным законам: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2005. С. 17.] 


А.П. Коренев говорит о том, что правовой акт управления - это юридический акт, регулирующий управленческие отношения или разрешающий конкретное управленческое дело (вопрос), персонально определяющий поведение адресата, обладающий государственно-властным творческим характером, издаваемый в одностороннем порядке уполномоченными на то органами и должностными лицами в соответствии с установленной процедурой[footnoteRef:17]. [17:  Коренев А.П. Административное право России. М., 2000. С. 194.] 


Правовой акт министерства, ведомства представляет собой, по мнению Ю.А. Тихомирова, письменный документ, изданный соответствующим органом на основании и в пределах своих законных полномочий во исполнение требований закона и в целях реализации министерством, ведомством возложенных на него функций[footnoteRef:18]. Из приведенных выше определений можно сделать вывод о том, что нормативный правовой акт федерального органа исполнительной власти имеет официальный характер и обязательную силу для всех субъектов, подпадающих под сферу его воздействия. По мнению В.А. Юсупова, правовые акты представляют собой "волевые властные действия, которые совершаются на основе и во исполнение законов или правовых актов вышестоящих органов управления в процессе организующей исполнительно-распорядительной деятельности и направлены на установление, изменение или прекращение правовых норм или конкретных правоотношений"[footnoteRef:19]. [18:  Тихомиров Ю.А. Конституция, закон, подзаконный акт. М., 1994. С. 100.]  [19:  Юсупов В.А. Правоприменительная деятельность органов управления. М., 1979. С. 123.] 


Т.Е. Кучерова, анализируя точки зрения современных ученых-правоведов, предлагает следующее определение правового акта управления: это правовой акт, содержащий властное волеизъявление полномочного субъекта исполнительной власти, принимаемый в соответствии с установленной процедурой, направленной на установление административно-правовых норм или возникновение, изменение или прекращение правоотношений с целью осуществления задач и функций исполнительной власти[footnoteRef:20]. [20:  Кучерова Т.Е. Нормативные акты федеральных органов исполнительной власти (вопросы общей теории): Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006. С. 19.] 


Как уже отмечалось, традиционно сначала в советской, а затем и в российской юридической науке административисты не обходили вниманием проблемы актов органов исполнительной власти. Однако новые социально-экономические условия жизнедеятельности заставляют осознать и по-новому оценить проблемы нормотворчества. Для уяснения места, роли и значения правовых нормативных актов органов исполнительной власти в системе актов российского государства важно учесть некоторые обстоятельства[footnoteRef:21]. [21:  Жевакин С.Н. Ведомственные нормативные акты Российской Федерации: Краткий аналитический обзор // Государство и право. 1996. N 11. С. 98.] 


Во-первых, такие акты значимы как компонент механизма действия права. Они доводят требования закона до адресата и направлены на реализацию этих требований. При этом необходимо отметить, что отдельные законы не могут быть реализованы без издания соответствующих подзаконных правовых нормативных актов. Согласно КоАП РФ[footnoteRef:22] медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством РФ (п. 6 ст. 27.12). На основании КоАП РФ принято Постановление Правительства РФ[footnoteRef:23]. На основании Постановления Правительства РФ принят Приказ Минздрава России от 14 июля 2003 г. N 308 "О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения"[footnoteRef:24]. [22:  Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ // "Собрание законодательства РФ", 07.01.2002, N 1 (ч. 1), ст. 1.]  [23:  Постановление Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" // "Собрание законодательства РФ", 07.07.2008, N 27, ст. 3280.]  [24:  Приказ Минздрава РФ от 14.07.2003 N 308 "О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения" // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2003. N 48.] 


Во-вторых, акты федеральных органов исполнительной власти значимы как механизм действия права. Нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти, обеспечивая реализацию законных требований, неизбежно вносят в механизм действия реализуемых норм дополнительные детали. Тем самым акты органов исполнительной власти способны усилить или ослабить нормативное предписание, влияя на его эффективность, предмет регулирования, взаимные отношения субъектов и т.п.[footnoteRef:25]. [25:  Жевакин С.Н. Ведомственные нормативные акты Российской Федерации: Краткий аналитический обзор // Государство и право. 1996. N 11. С. 98] 


Таким образом, объективированным выражением правовой формы деятельности субъектов государственного управления является правовой акт управления (административный акт)[footnoteRef:26]. Нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти, как мы выше указывали, издаются на основе и во исполнение федеральных законов, а также по собственной инициативе органами исполнительной власти в пределах их компетенции. [26:  Коренев А.П. Административное право России. М., 2000. С. 193.] 


Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ продолжительное время занимается разработкой проекта Федерального закона "О нормативных правовых актах в Российской Федерации", концепция которого уже освещалась на страницах "Журнала российского права" <1>. Необходимость в принятии такого закона назрела давно. Законодательный процесс в Российской Федерации регулируется Конституцией РФ, а также регламентами палат Федерального Собрания РФ - Государственной Думы и Совета Федерации, но законодательное регулирование этого процесса отсутствует. закона "О порядке принятия федеральных конституционных законов и федеральных законов",внесенный Президентом РФ, был принят в первом чтении 22 октября 1997 г., однако во втором чтении до сих пор не рассматривался. Проект Федерального закона "О нормативных правовых актах Российской Федерации", внесенный группой депутатов Государственной Думы, при рассмотрении во втором чтении 12 мая 2004 г. был отклонен Государственной Думой и снят с дальнейшего рассмотрения.

Вместе с тем в правовом регулировании законодательного процесса накопился ряд нерешенных вопросов, многие из которых получили свое отражение в упомянутой концепции проекта Федерального закона "О нормативных правовых актах в Российской Федерации", разработанной ИЗиСП. Не анализируя ее несомненные позитивные аспекты, обозначим ряд положений, которые, по нашему мнению, могли бы получить свое закрепление в данном законе.

Виды федеральных законов. В Конституции поименованы три вида законов, принимаемых на федеральном уровне: федеральные законы, федеральные конституционные законы и законы РФ о поправках к Конституции. Однако существуют также кодексы и Основы законодательства, не обозначенные в Конституции РФ. Издание Основ законодательства федеративным государством и принятие соответствующих¬ кодексов федеративными субъектами являлось традиционным для Советского государства. В СССР было принято 16 Основ законодательства, которые обеспечивали дальнейшую кодификацию республиканского законодательства.

После одобрения Федеративного договора 1992 г. его нормы, в том числе и норма о принятии Основ законодательства, были инкорпорированы в текст Конституции СССР 1978 г. В статьях 81.1, 84.1, 84.11 закреплялось, что по вопросам совместного ведения ¬федеральные органы государственной власти Российской Федерации издают Основы законодательства, в соответствии с которыми органы государственной власти субъектов осуществляют собственное правовое регулирование в пределах своей компетенции, принимая правовые акты.Такая регламентация федеральной компетенции Основным Законом страны обусловила как принятие Основ законодательства во многих сферах общественных отношений (Основы законодательства о нотариате, об охране труда, о физической культуре и спорте, об охране здоровья населения и др.), так и активное законотворчество субъектов РФ, в том числе путем издания региональных кодексов.

В тексте Конституции РФ 1993 г. данная норма отсутствует, в результате чего федеральный законодатель перестал принимать Основы по предметам совместного ведения. Более того, наметилась практика принятия федеральных кодексов (также не обозначенных в Конституции РФ) в сфере совместной компетенции. " Поленина С.В. Система законодательства // Общая теория государства и права: Академ. курс: В 3 т. Т. 2. М., 2002. С. 364.

Многие ученые высказываются за восстановление практики принятия Основ законодательства. "Восстановление прежней категории "основы законодательства" в Российской Федерации, на наш взгляд, было бы полезно при современном печальном состоянии правового поля России, - считает В.Е. Чиркин. - Эта категория создала бы в федеративном государстве необходимую иерархию законодательства" <3>. По мнению М.С. Студеникиной, "в правовом регулировании той или иной группы общественных отношений. Уместно напомнить в связи с этим правовую позицию Конституционного Суда РФ: "Встатье 76 Конституции Российской Федерации не определяется и не может определяться иерархия актов внутри одного их вида, в данном случае - федеральных законов. Ни один федеральный закон в силу статьи 76 Конституции Российской Федерации не обладает по отношению к другому федеральному закону большей юридической силой" <5>.

--------------------------------

<5> См.: Определение КС РФ от 5 ноября 1999 г. N 182-О.

В рамках действующей Конституции РФ, по нашему мнению, как виды федеральных законов, так и их иерархическая структура могут быть установлены путем принятия Федерального закона "О нормативных правовых актах в Российской Федерации", но не обычного закона, а федерального конституционного.

Здесь же необходимо определить и предмет правового регулирования самого федерального конституционного закона, который до сих пор остается дискуссионным. По мнению одних ученых (Н.В. Витрук, А.Е. Козлов, С.В. Поленина, В.А. Туманов и др.), в Е.В. Чурсина дала доктринальное толкование конституционных норм по этому вопросу <8>. Так, в Конституции РФ закреплено,что федеральные конституционные законы принимаются по вопросам, предусмотренным Конституцией (ч. 1 ст. 108). По предметам ведения Российской Федерации принимаютсяфедеральные конституционные законы и федеральные законы, имеющие прямое действие на всей территории Данная точка зрения представляется обоснованной, в связи с чем предмет правового регулирования федерального конституционного закона целесообразно отразить в указанном федеральном конституционном законе "О нормативных правовых актах в Российской Федерации".

Принципы законодательного ограничения прав и свобод человека и гражданина. Конституция РФ, закрепив права и свободы человека и гражданина как высшую ценность, одновременно предоставила федеральному законодателю дискреционные полномочия по их ограничению, установив, что онимогут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (ч. 3 Принцип пропорциональности (соразмерности), при широком использовании которого в конституционной практике многих стран происходит "взвешивание" защищаемых конституционных целей и самого права, подлежащего ограничению ради этих целей, представляет собой по сути "тест из трех пунктов, с помощью которых оценивают: подходит ли некоторая мера, устанавливающая ограничения прав человека, для достижения той или иной цели; является ли она необходимой для этой цели; не излишне ли она обременяет человека по сравнению с благами, которыми призвана обеспечить" В немецком государственном праве используется формула об "адекватном", "разумном", "соразмерном" балансе сталкивающихся конституционных ценностей. "Понятие баланса интересов базируется на конституционно признанных материальных ценностях, - пишет по этому поводу П. Лерхе. - Поскольку принимаются во внимание только допустимые законодательные¬ меры и их соразмерность очевидна, эти принципы правового государства принято характеризовать как запрет чрезмерных ограничений" Наполнение требования соразмерности надлежащим правовым смыслом, по мнению В.В. Лапаевой, "зависит уже от того, каким образом (а в конечном счете - на какой мировоззренческой основе) законодатель и правоприменитель осуществляют соизмерение прав человека с такими ценностями общего блага, ¬ Запрет на вторжение в существо права. Законодательное ограничение субъективного права, даже соразмерное конституционным ценностям, не может быть беспредельным, должен оставаться какой-то минимум правомочий, составляющий его содержание. При дальнейшем сокращении правомочий утрачивается основное содержание права, количество в буквальном смысле переходит в качество: происходит вторжение в существо права. Изложенное понимание корреспондирует с правовыми позициями КС РФ, в которых сформулирован запрет на вторжение в существо права: Анализ законодательной практики показывает, что сформулированные в правовых позициях КС РФ и в конституционно-правовой науке принцип соразмерности (пропорциональности) ограничения права конституционно закрепленным целям и запрет на вторжение в существо права применяются в основном в деятельности КС РФ при оценке конституционности федеральных законов, но не при их рассмотрении Государственной Думой.

В связи с этим мы склонны полагать, что в настоящее время федеральная законодательная власть при правовом регулировании прав и свобод человека и гражданина является исходно абсолютной и неограниченной. Глубина и степень ограничения прав и свобод человека и гражданина, "проникновения" в существо их содержания определяется самим федеральным законодателем при принятии конкретных законов и может корректироваться лишь в рамках последующего конституционного нормоконтроля, осуществляемого КС РФ. Как отмечает Г.А. Гаджиев, " Назрела необходимость законодательного закрепления принципа соразмерности (пропорциональности) ограничения права конституционно закрепленным целям и запрета на вторжение в существо права как базовых требований при принятии федеральных законов. Разумеется, взвесить права и свободы человека и гражданина и конституционные ценности, ради которых они могут быть ограничены, определить абсолютный минимум, "ядерное содержание" права, неприкосновенное ни при каких условиях <18>, - задача, достаточно трудная как для законодателя, так и для КС РФ, однако такой естественно-правовой ориентир необходим во избежание умаления прав и свобод человека и гражданина и произвольного их ограничения, основанного на позитивистском правопонимании. Считаем целесообразным законодательно закрепить возможность принятия закона с ограниченным действием, предположим, на территории нескольких субъектов РФ для экспериментальной проверки эффективности действия новых правовых норм.

На этом этапе следует осуществлять мониторинговое сопровождение экспериментального внедрения закона:

выяснять наличие





Ю.А. Тихомиров выделяет пять юридических формул, определяющих характер подзаконности актов органов исполнительной власти:

- в соответствии с Конституцией РФ[footnoteRef:27], законами - означает принципиальную нормативную "связанность"; [27:  Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12.12.1993 //  "Собрании законодательства РФ", 03.03.2014, N 9, ст. 851,] 


- на основе и во исполнение закона - означает самостоятельные действия органов по реализации закона;

- в пределах прав, предоставленных законом, - означает действия органов в установленных законом рамках;

- в случаях, предусмотренных законом, - когда им точно определены основания принятия акта;

- ограничения и запреты совершать определенные действия.

Обобщение научной литературы по исследуемой проблематике позволяет сделать вывод о том, что основными признаками нормативного правового акта федерального органа исполнительной власти (правового акта управления) является то, что он:

- имеет юридическую природу, обладает государственно-властным характером и обязателен для того, кому адресован;

- исполнение акта гарантируется, а при необходимости обеспечивается принудительной силой государства;

- принимается в одностороннем порядке, исходит из компетентного органа исполнительной власти, должностного лица или иного субъекта государственного управления;

- устанавливает обязательные правила поведения либо регулирует конкретные управленческие отношения, в последнем случае непосредственно влечет возникновение, изменение или прекращение правовых отношений;

- носит творческий характер, поскольку направлен на оптимальное разрешение управленческих дел и вопросов;

- принимается субъектом управления только по тем вопросам, которые относятся к его компетенции, и в порядке, установленном правовыми нормами[footnoteRef:28]. [28:  Черников В.В. Нормативные акты органов внутренних дел в системе правовых актов управления. М., 1996. С. 23; Боровикова Ю.П. Нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти Российской Федерации: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004. С. 12.] 


Следовательно, нормативный правовой акт органа исполнительной власти - это письменный официальный документ, принятый в определенной форме соответствующим органом (должностным лицом) в пределах его компетенции, оптимально регулирующий общественные отношения, на регулирование которых он направлен, обладающий государственно-властным характером и разрешающий конкретный вопрос или дело.




1.2. Юридическое значение правовых актов органов исполнительной власти



Юридическое значение правовых актов органов исполнительной власти состоит в том, что они: устанавливают, изменяют или отменяют нормы права (речь идет о нормативных актах управления), возлагают конкретные обязанности на субъектов управления или наделяют их определенными правами[footnoteRef:29]. Нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти выступают в качестве юридических фактов, то есть оснований для возникновения, изменения или прекращения правоотношений в сфере управления. Как отмечает А.А. Савостин, административно-правовые акты в процессе проведения социальных реформ выполняют следующие функции: [29:  Костенников М.В., Коробкин М.В. Акты органов исполнительной власти в механизме реализации административных регламентов // Административное и муниципальное право. 2010. N 12. С. 58 - 65.] 


- совершенствуют нормативную правовую базу, обеспечивая ее приведение в соответствие с современными условиями социальной жизни, способствуют более эффективному правоприменению;

- образуют основания возникновения, изменения и прекращения административных и иных правоотношений, т.е. конкретизируют общие предписания правовых норм применительно к отдельным участникам общественных отношений;

В соответствии с п. "к" ч. 1 ст. 72 Конституции РФ жилищное законодательство находится в сфере ведения Российской Федерации и субъектов РФ. Указанное обстоятельство предопределило большой объем нормативно-правовых актов, изданных как федеральными нормотворческими субъектами, так и субъектами РФ. Проблема нормотворчества в сфере совместного ведения заключается в противоречии юридических коллизий - противоречий между правовыми нормами, регламентирующими однородные общественные отношения, в связи с чем актуальным является вопрос их судебного рассмотрения.



В соответствии с положениями ст. 3 Федерального закона от 29.12.2012 N 15-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части обеспечения жилыми помещениями детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей" был признан утратившим силу п. 2 ч. 2 ст. 57 Жилищного кодекса РФ <1>. Данная норма гарантировала внеочередное предоставление жилых помещений детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, по окончании их пребывания в образовательных и иных учреждениях, в том числе в учреждениях социального обслуживания, в приемных семьях, детских домах семейного типа, при прекращении опеки (попечительства), а также по окончании службы в Вооруженных Силах Российской Федерации или по возвращении из учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы. Указанное изменение распространяется на правоотношения, возникшие до дня вступления в силу Федерального закона N 15-ФЗ, в случае, если дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, лица из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, не реализовали принадлежащее им право на обеспечение жилыми помещениями до 1 января 2013 года.

--------------------------------

<1> Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. N 15-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части обеспечения жилыми помещениями детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей" // Собрание законодательства РФ. 11.12.2006. N 50. Ст. 5285.



Данным Законом также были внесены изменения в ст. 8 Федерального закона от 21.12.1996 N 159-ФЗ "О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей", в соответствии с которой был установлен новый порядок предоставления жилых помещений детям-сиротам по договору найма жилого помещения специализированного жилищного фонда сроком на пять лет <2>. Указанный срок может быть однократно продлен на пять лет, а по его истечении должен быть заключен договор социального найма жилого помещения в порядке, установленном субъектом Российской Федерации.

--------------------------------

<2> Федеральный закон от 21 декабря 1996 года N 159-ФЗ "О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей" (с послед. изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 23.12.1996. N 52. Ст. 5880.



В этом отношении интересным представляется анализ судебных решений, принимаемых на уровнях высших судебных инстанций субъектов РФ, предметом которых являются споры о соответствии нормативных актов, принимаемых как на уровне федеральных органов государственной власти, так и на уровне субъектов.



Из судебной практики Верховного суда Республики Якутия



Из обстоятельств дела следовало, что решением Верховного суда Республики Саха (Якутия) (РС (Я)) от 10.11.2009 по делу N 3-47/09 было удовлетворено в полном объеме заявление заместителя прокурора Республики Саха (Якутия) и признаны противоречащими федеральному законодательству и недействующими п. 1, абз. 2, 3 п. 2, абз. 2 п. 3, п. п. 4, 5, 7, 8 Положения о порядке обеспечения жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей; п. п. 1, 5 Положения о порядке организации и работы Межведомственной комиссии по распределению субсидий по муниципальным районам, городским округам для обеспечения жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей в Республике Саха (Якутия), утв. Постановлением Правительства РС (Я) от 30.07.2009 N 310 "О порядке обеспечения жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, на 2009 год" <3>.

--------------------------------

<3> Решение Верховного суда Республики Саха (Якутия) от 10 ноября 2009 года по делу N 3-47/09 // СПС "Консультант" (Текст документа опубликован не был).



Указанным Постановлением Правительства Республики Саха (Якутия) были утверждены Положение о порядке обеспечения жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, Положение о порядке организации и работы Межведомственной комиссии по распределению субсидий по муниципальным районам, городским округам для обеспечения жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в РС (Я).

Заявитель в лице заместителя прокурора Республики Саха (Якутия) указал на то, что Жилищный кодекс РФ гарантирует право детей-сирот на получение бесплатного жилья по договорам социального найма вне очереди. Правительство РС (Я) не может в обход этого положения ограничиваться предоставлением субсидии для приобретения жилья детям-сиротам. Иное делает невозможным фактическое приобретение жилых помещений. Часть 2 ст. 7 Закона РС (Я) от 31.03.2005 225-З N 457-III "О порядке предоставления жилья детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, в Республике Саха (Якутия) (новая редакция)" предусматривает предоставление целевой безвозвратной ссуды при отсутствии государственного жилого фонда. Однако отсутствие свободного жилищного фонда не является препятствием для обеспечения детей-сирот жильем.

Представитель Правительства РС (Я) с заявлением не согласился, суду пояснил, что федеральное законодательство позволяет субъектам РФ устанавливать дополнительные гарантии для детей-сирот. Социальные выплаты на приобретение жилья детям-сиротам предусмотрены Законом "О государственном бюджете". Правительство РС (Я) в рамках исполнения указанного Закона утвердило порядок обеспечения жильем детей-сирот. Фактическое предоставление жилья станет возможным, если денежные средства будут выделены на строительство жилья или на приобретение жилья в государственную собственность. В настоящее время обеспечение детей-сирот жильем путем социальных выплат возможно лишь в порядке, утвержденном Правительством РС (Я).

Верховный суд Республики Саха (Якутия), проанализировав материалы дела, сделал следующие выводы.

В соответствии с п. "ж" ч. 1 ст. 72 Конституции РФ вопросы защиты материнства, отцовства и детства, социальной поддержки находятся в совместном ведении РФ и субъектов РФ.

Частью 2 ст. 76 Конституции РФ предусмотрено, что по предметам совместного ведения РФ и субъектов РФ издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ.

Согласно ст. 76 Конституции РФ законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить федеральным законам, принятым по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов РФ. В случае противоречия между федеральным законом и иным актом, изданным в Российской Федерации, действует федеральный закон.

Федеральное законодательство устанавливает государственные гарантии по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и расходные обязательства по их финансовому обеспечению, соответственно, органы государственной власти субъектов РФ реализуют государственную политику в интересах детей, решают вопросы социальной поддержки и социального обслуживания детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (за исключением детей, обучающихся в федеральных образовательных учреждениях), безнадзорных детей, детей-инвалидов. Об этом прямо указывается в п. 2 ст. 5 Федерального закона от 24.07.1998 N 124-ФЗ "Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации".

Часть 2 ст. 57 Жилищного кодекса РФ устанавливает федеральную гарантию для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в виде бесплатного предоставления жилых помещений по договорам социального найма, вне очереди. Статья 8 Федерального закона от 21.12.1996 N 159-ФЗ "О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей" также предусматривает обеспечение жилой площадью не ниже установленных социальных норм, вне очереди детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, и детей, находящихся под опекой (попечительством), не имеющих закрепленного жилого помещения (далее - дети-сироты).

В порядке разграничения полномочий Федеральный закон от 21.12.1996 N 159-ФЗ в ст. 8 наделяет субъекты РФ правом самостоятельно устанавливать дополнительные гарантии прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, на имущество и жилое помещение. В случае установления таких гарантий они относятся к расходным обязательствам субъектов РФ и обеспечиваются органами исполнительной власти за счет бюджетов субъектов РФ.

В качестве такой гарантии Постановлением Правительства РС (Я) от 30.07.2009 N 310 в п. 1, абз. 2 и 3 п. 2, абз. 2 п. 3, п. п. 4, 5, 7, 8 Положения о порядке обеспечения жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (приложение N 1), п. п. 1, 5 Положения о порядке организации и работы Межведомственной комиссии по распределению субсидий по муниципальным районам, городским округам для обеспечения жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в РС (Я) (приложение N 2, 3) был утвержден порядок предоставления субсидий сиротам на приобретение жилья.

Пункт 1 приложения N 1 определяет предметную сферу действия Положения о порядке обеспечения жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а именно - данное Положение определяет порядок предоставления жилищных субсидий и условия приобретения жилых помещений детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, и лицам в возрасте от 18 до 23 лет, не имеющим закрепленного жилого помещения, за счет субсидии федерального бюджета и государственного бюджета Республики Саха (Якутия).

Абзацы 2, 3 п. 2 Положения (приложение N 1) определяют правовой статус лиц, имеющих право на получение жилищной субсидии. К таким лицам относятся дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, и лица из их числа:

которые не имеют закрепленного за ними жилого помещения;

состоящие на регистрационном учете в органах местного самоуправления, без учета состава семьи, однократно, по месту жительства;

окончившие пребывание в образовательных учреждениях, учреждениях социального обслуживания населения, учреждениях всех типов профессионального образования, под опекой (попечительством), в приемных семьях, в учреждениях, исполняющих наказание в виде лишения свободы, службу в рядах ВС РФ.

Из содержания оспариваемых п. п. 7, 8 Положения (приложение N 1) следует, что жилые помещения приобретаются для детей-сирот по договорам купли-продажи с гражданами-продавцами жилых помещений за счет субсидий из федерального бюджета и государственного бюджета РС (Я). Подбор жилых помещений и граждан-продавцов осуществляется Министерством образования РС (Я) совместно с органами опеки и попечительства местного самоуправления. При этом бюджетные средства перечисляются на лицевые счета граждан-продавцов жилых помещений.

Для обеспечения детей-сирот жильем Межведомственная комиссия распределяет субсидии по муниципальным районам, городским округам. Порядок организации и работа указанной комиссии утверждены в п. п. 1, 5 Положения (приложение N 2, 3 к Постановлению Правительства РС (Я) от 30.07.2009 N 310).

Между тем указанный порядок предоставления жилья сиротам путем выделения субсидий детям-сиротам и ее перечисление продавцам купли-продажи жилья противоречит федеральному законодательству, поскольку исключает право сирот на получение жилья на условиях социального найма, гарантированное в ч. 2 ст. 57 ЖК РФ, ст. 8 Федерального закона от 21.12.1996 N 159-ФЗ "О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей".

Более того, установленный Правительством РС (Я) порядок предоставления субсидий детям-сиротам не соответствует федеральному законодательству и по содержанию. Так, в нарушение ст. 78 Бюджетного кодекса РФ в п. п. 7, 8 Положения (приложение N 1) не определены критерии отбора продавцов жилья, условия предоставления им субсидии, порядок ее возврата.

Пункт 3 Положения (приложение N 1) противоречит федеральному законодательству в части, предусматривающей расчет жилищной субсидии исходя из средней рыночной стоимости 1 м общей площади жилья по РС (Я), определяемой Министерством регионального развития РФ. В соответствии с приказами Минрегионразвития РФ такая средняя рыночная стоимость жилья применяется для расчета размеров социальных выплат, выделяемых за счет средств федерального бюджета.

Согласно п. 24 ч. 2 ст. 26.3 Федерального закона от 06.10.1999 N 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации", ст. 5 Федерального закона от 21.12.1996 N 159-ФЗ "О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей" финансовое обеспечение дополнительных гарантий по социальной поддержке сирот является расходным обязательством субъектов РФ и обеспечивается органами исполнительной власти за счет бюджетов субъектов РФ.

Следовательно, средняя рыночная стоимость 1 м общей площади жилья по РС (Я), определяемая Министерством регионального развития РФ, не может применяться для расчета жилищной субсидии, являющейся расходным обязательством субъекта РФ. Органы государственной власти РС (Я) обязаны в полном объеме финансировать собственные расходные обязательства по обеспечению жильем детей-сирот по месту их жительства, вне зависимости от размера финансовой помощи из федерального бюджета, определенной приказами Минрегионразвития РФ. Указанный вывод следует из ч. 3 ст. 12 Закона РС (Я) от 29.06.2006 356-З N 725-III "О порядке признания граждан малоимущими в целях постановки на учет и предоставления жилых помещений в домах муниципального жилищного фонда по договорам социального найма", ч. 7 ст. 32 ЖК РФ.

В соответствии с п. п. 1, 3 ст. 40 Конституции РФ каждый имеет право на жилище. Малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами.

В ходе судебного разбирательства прокурором было представлено дополнение к заявлению с расчетами стоимости 1 м жилья на III квартал 2009 г., из которого видно, что размер субсидии не обеспечивает реализацию предусмотренного ст. 40 Конституции РФ права на бесплатное предоставление жилья детям-сиротам РС (Я).

Таким образом, замена права на получение жилого помещения в пользование по договору социального найма правом на получение субсидии для приобретения жилья не является равноценной, поскольку сумма денежных средств, предоставляемых в виде субсидии, рассчитанная на основании средней рыночной стоимости 1 м общей площади жилья по РС (Я), определяемой Минрегионразвития РФ, не позволяет фактически приобрести жилье в собственность.

На основании вышеизложенного установленный в п. 1, абз. 2 и 3 п. 2, абз. 2 п. 3, п. п. 4, 5, 7, 8 приложения N 1 к Постановлению Правительства РС (Я) от 30.07.2009 N 310, п. п. 1, 5 приложения N 2 к указанному Постановлению порядок предоставления субсидий на приобретение жилья детям-сиротам противоречит требованиям федерального законодательства.

В соответствии с ч. 2 ст. 253 ГПК РФ, установив, что оспариваемый нормативный правовой акт или его часть противоречит федеральному закону либо другому нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, суд признает нормативный правовой акт недействующим, полностью или в части, со дня его принятия или иного указанного судом времени.

При таких обстоятельствах требования заявителя обоснованы и подлежат удовлетворению в полном объеме.

На основании изложенного Верховный суд Республики Саха (Якутия) принял решение заявление заместителя прокурора Республики Саха (Якутия) удовлетворить в полном объеме; признать противоречащими федеральному законодательству и недействующими п. 1, абз. 2, 3 п. 2, абз. 2 п. 3, п. п. 4, 5, 7, 8 Положения о порядке обеспечения жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей; п. п. 1, 5 Положения о порядке организации и работы Межведомственной комиссии по распределению субсидий по муниципальным районам, городским округам для обеспечения жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей в Республике Саха (Якутия), утв. Постановлением Правительства РС (Я) от 30.07.2009 N 310 "О порядке обеспечения жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, на 2009 год".



Вывод



Таким образом, Верховный суд Республики Саха (Якутия) разрешил сложившуюся коллизию, исходя из положений ст. 76 Конституции РФ, в пользу федерального законодательства. Порядок приобретения жилых помещений для детей-сирот по договорам купли-продажи с гражданами-продавцами жилых помещений за счет субсидий из федерального бюджета и государственного бюджета Республики Саха (Якутия) посредством перечисления бюджетных средств на лицевые счета граждан-продавцов жилых помещений был признан не соответствующим положениям федерального законодательства, поскольку исключает право сирот на получение жилья на условиях социального найма, гарантированное в ч. 2 ст. 57 ЖК РФ, ст. 8 Федерального закона от 21.12.1996 N 159-ФЗ "О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей".

Кроме того, установленный Правительством РС (Я) порядок предоставления субсидий детям-сиротам не соответствует федеральному законодательству и по содержанию, так как замена права на получение жилого помещения в пользование по договору социального найма правом на получение субсидии для приобретения жилья не является равноценной, поскольку сумма денежных средств, предоставляемых в виде субсидии, рассчитанная на основании средней рыночной стоимости 1 кв. м общей площади жилья по РС (Я), определяемой Минрегионразвития РФ, не позволяет фактически приобрести жилье в собственность.



Из судебной практики Верховного суда Пермского края



Принципиально иной подход содержится в решении Пермского краевого суда от 14.01.2010 по делу N 3-5-2010 <4>. Из обстоятельств дела следовало, что Постановлением Правительства Пермского края от 27.07.2009 N 486-п "О пилотном проекте "Предоставление выплаты на приобретение жилого помещения детям-сиротам, детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из их числа" утвержден Порядок предоставления выплаты на приобретение жилого помещения детям-сиротам, детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из их числа.

--------------------------------

<4> Решение Пермского краевого суда от 14 января 2010 г. по делу N 3-5-2010 // СПС "Консультант" (Текст документа не был опубликован).



Заместитель прокурора Пермского края обратился в краевой суд с заявлением об оспаривании п. п. 10, 11, 12, 20 и приложения N 2 к данному нормативному акту по мотиву противоречия положениям ст. 76 Конституции Российской Федерации, ст. 3 Федерального закона N 184-ФЗ "Об общих принципах законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации", ст. 8 Федерального закона "О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей".

В обоснование своего заявления заместитель прокурора указал, что, установив принцип предоставления жилья сиротам без учета членов их семей и исключение их из числа нуждающихся, принятый Порядок грубо нарушает права названной категории граждан.

Пунктом 2 ч. 2 ст. 57 ЖК РФ предусмотрены права лиц, имеющих право на получение жилой площади, в том числе и во внеочередном порядке, на ее получение с учетом членов их семей по установленным нормам.

Аналогичные гарантии прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, на жилое помещение содержатся также и в региональном законодательстве, в частности ч. 3 ст. 9 Закона Пермского края от 14.07.2008 N 255-ПК "О предоставлении жилых помещений государственного жилищного фонда Пермского края по договорам социального найма".

Пунктами 33 - 34 Приказа Минрегиона РФ от 25.02.2005 N 18 "Об утверждении Методических рекомендаций для субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления по определению порядка ведения органами местного самоуправления учета граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, и по предоставлению таким гражданам жилых помещений по договору социального найма" предусмотрено, что жилые помещения по договору социального найма предоставляются на всех членов семьи. При этом жилые помещения менее нормы предоставления на одного человека предоставляются только с согласия граждан без снятия их с учета.

В судебном заседании участвующий в деле прокурор поддержала доводы заявления, пояснив, что, несмотря на то, что по Постановлению Правительства Пермского края дети-сироты получают жилое помещение в собственность, должны учитываться все члены семьи. Дети-сироты по своему выбору вправе решать вопрос о получении сертификата на приобретение жилья, но в этом случае они не могут подлежать исключению из очереди на получение жилья. Выплата на приобретение жилого помещения является одной из форм обеспечения детей-сирот жильем, поэтому должны учитываться все члены семьи такого лица, иначе будут нарушены его права.

Представители Правительства Пермского края, действующие на основании доверенностей, не согласившись с заявлением, указали, что в соответствии с п. "ж" ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации вопросы, связанные с социальной защитой, включая обеспечение, находятся в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. Согласно ст. 3 Федерального закона от 06.10.1999 N 184-ФЗ до принятия федеральных законов субъекты Российской Федерации вправе осуществлять собственное регулирование по предметам совместного ведения. На уровне Российской Федерации не приняты специальные нормативные правовые акты, регулирующие вопрос выдачи жилищных сертификатов детям-сиротам для приобретения ими жилых помещений в собственность. Статьей 8 Федерального закона от 21.12.1996 N 159-ФЗ установлено, что дополнительные гарантии прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, на жилое помещение могут быть установлены законодательством субъектов Российской Федерации. Указанным Федеральным законом гарантировано предоставление жилого помещения детям-сиротам без учета членов семьи. Реализация данного проекта направлена не на предоставление жилых помещений по договору социального найма, а на приобретение детьми-сиротами в свою собственность жилых помещений. Участие в данном проекте носит добровольный характер. При получении сертификата в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 56 ЖК РФ граждане снимаются с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях. Пилотный проект был принят Правительством в связи с тем, что органы местного самоуправления в 2008 г. возвратили в бюджет денежные средства, полученные для приобретения жилья детям-сиротам. Сертификат позволяет сократить время для обеспечения жилым помещением ребенка-сироты.

Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, что заявленные требования не основаны на законе и не подлежат удовлетворению.

Согласно п. 10 Порядка предоставления выплаты на приобретение жилого помещения детям-сиротам, детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из их числа размер выплаты, предоставляемой лицам за счет бюджета Пермского края, определяется исходя из нормы общей площади жилого помещения в размере 18 кв. м на одно лицо; средней расчетной стоимости 1 м общей площади жилья по муниципальным районам (городским округам) Пермского края для расчета субсидий, предоставляемых распоряжением Правительства Пермского края, действующей на дату распределения средств.

Пунктом 11 Порядка предусмотрено, что лица информируются об условиях предоставления выплаты, дают письменное согласие на получение выплаты и на исключение из списка детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях.

Приложением N 2 к Порядку установлена форма заявлений о выдаче жилищного сертификата, о предоставлении выплаты на приобретение жилого помещения, с указанием согласия на исключение из списка детей-сирот, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях.

Пакет документов, необходимый для получения выплаты либо жилищного сертификата, установлен п. 12 Порядка.

Право лиц в возрасте до 23 лет (включительно), которые получили, но не воспользовались жилищным сертификатом, на восстановление в списках детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, закреплено в п. 20 Порядка.

В силу п. "к" ч. 1 ст. 72 Конституции РФ жилищное законодательство находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

Согласно ч. 2 ст. 76 Конституции РФ по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации.

В соответствии с ч. 2 ст. 5 Жилищного кодекса РФ жилищное законодательство состоит из настоящего Кодекса, принятых в соответствии с настоящим Кодексом других федеральных законов, а также изданных в соответствии с ними указов Президента Российской Федерации, постановлений Правительства Российской Федерации, нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, принятых законом, и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления.

Согласно ч. 6 ст. 5 ЖК РФ органы государственной власти субъектов Российской Федерации могут принимать законы и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы, регулирующие жилищные отношения, в пределах своих полномочий на основании настоящего Кодекса, принятых в соответствии с настоящим Кодексом других федеральных законов.

В соответствии с Жилищным кодексом РФ, Федеральным законом от 21.12.1996 N 159-ФЗ "О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей", Законом Пермской области от 29.12.2004 N 1939-419 "О мерах по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей" Правительством Пермского края Постановлением от 27.07.2009 N 486-п "О пилотном проекте "Предоставление выплаты на приобретение жилого помещения детям-сиротам, детям, оставшимся без попечения, лицам из их числа" утвержден Порядок предоставления выплаты на приобретение жилого помещения детям-сиротам, детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из их числа.

Настоящий Порядок определяет механизм предоставления выплаты на приобретение жилого помещения, в том числе путем выпуска и реализации краевых жилищных сертификатов с целью обеспечения жилыми помещениями детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также детей, находящихся под опекой (попечительством), и лиц из их числа на территории Пермского края.

Лица, указанные в п. 2 настоящего Порядка, добровольно принимают решение о приобретении жилого помещения с использованием выплаты.

Оспариваемый Порядок не регулирует отношения, возникающие между органами государственной власти или органами местного самоуправления и детьми-сиротами по предоставлению жилого помещения по договору социального найма, поэтому ссылка прокурора на п. 2 ч. 2 ст. 57 ЖК РФ, которым предусмотрены права лиц, имеющих право на получение жилой площади, в том числе и во внеочередном порядке, на ее получение с учетом членов их семей по установленным нормам, и на ч. 3 ст. 9 Закона Пермского края от 14.07.2008 N 255-ПК "О предоставлении жилых помещений государственного жилищного фонда Пермского края по договорам социального найма" является неправильной.

Право состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях сохраняется за гражданами до получения ими жилых помещений по договорам социального найма или до выявления предусмотренных ст. 56 ЖК РФ оснований предусмотрено ст. 56 ЖК РФ.

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 56 ЖК РФ граждане снимаются с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях в случае получения ими в установленном порядке от органа государственной власти или органа местного самоуправления бюджетных средств на приобретение или строительство жилого помещения.

Согласно п. 11 Порядка и приложению N 2 лицо дает согласие на исключение его из списка детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, только в случае приобретения им жилого помещения либо перечисления денежных средств на его банковский счет.

Федеральным законом N 159-ФЗ от 21.12.1996 "О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей", в частности ст. 8, установлены гарантии для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также детей, находящихся под опекой (попечительством), по обеспечению органами исполнительной власти по месту жительства вне очереди жилой площадью не ниже установленных социальных норм.

Данной нормой предусмотрено, что дополнительные гарантии прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, на имущество и жилое помещение устанавливаются законодательством субъектов Российской Федерации и относятся к расходным обязательствам субъектов Российской Федерации.

На основании изложенного Верховный суд Пермского края решил заместителю прокурора Пермского края в заявлении об оспаривании п. п. 10, 11, 12, 20 и приложения N 2 к Порядку предоставления выплаты на приобретение жилого помещения детям-сиротам, детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из их числа, утвержденного Постановлением Правительства Пермского края от 27.07.2009 N 486-п "О пилотном проекте "Предоставление выплаты на приобретение жилого помещения детям-сиротам, детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из их числа" отказать.



Вывод



Таким образом, проанализированное решение Верховного суда Пермского края противоположно решению Верховного суда Республики Саха (Якутия). Следует отметить, что Верховный суд Пермского края разграничил сферы действия Жилищного кодекса РФ и рассматриваемого Постановления Правительства Пермского края от 27.07.2009 N 484-П и счел, что установленный в нем порядок предоставления выплат на приобретение жилого помещения, в том числе путем выпуска и реализации краевых жилищных сертификатов с целью обеспечения жилыми помещениями детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также детей, находящихся под опекой (попечительством), и лиц из их числа на территории Пермского края не регулирует отношения, возникающие между органами государственной власти или органами местного самоуправления и детьми-сиротами по предоставлению жилого помещения по договору социального найма, предусмотренные п. 2 ч. 2 ст. 57 Жилищного кодекса РФ. Кроме того, в качестве аргументации отсутствия противоречий между федеральным законом и соответствующим законом субъекта РФ Верховный суд Пермского края счел, что приобретение жилого помещения за счет субсидий и жилищных сертификатов носит добровольный характер и лицо дает согласие на исключение его из списка детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, только в случае приобретения им жилого помещения либо перечисления денежных средств на его банковский счет.



Заключительный вывод



Возникает вопрос: почему высшие судебные инстанции субъектов РФ в принципиально схожих рассматриваемых ситуациях приняли совершенно противоположные решения?

Основной причиной расхождения в решениях высших судебных инстанций Республики Саха (Якутия) и Пермского края является подход к определению наличия коллизий в анализируемых нормативно-правовых актах, изданных как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов РФ. Если Верховный суд Республики Саха (Якутия) усмотрел наличие юридической коллизии и разрешил ее в соответствии с действующим конституционно-правовым механизмом, то Верховный суд Пермского края отказался усматривать наличие юридической коллизии между нормативными актами, изданными на уровне РФ и субъектами, посчитав, что субъектный состав участников правоотношений, закрепленный в нормативных актах субъекта, не подпадает под действие соответствующих норм ЖК РФ.

Тогда возникает другой вопрос: какое судебное решение является более объективным и юридически обоснованным?

По мнению автора настоящей статьи, игнорирование юридической коллизии Верховным судом Пермского края является ошибочным. Жилищный кодекс РФ и Постановление Правительства Пермского края регулируют однородный круг общественных отношений, связанный с обеспечением детей-сирот жилыми помещениями. Нормы ЖК РФ в 2010 г. предусматривали обеспечение жилой площадью на основании специального порядка, предусмотренного договором социального найма жилого помещения. В то же время нормативный акт субъекта предусматривал обеспечение жилой площадью на основе жилищного сертификата и жилищных субсидий, реальное содержание которых не обеспечивало реализации права детей-сирот на жилые помещения.



- выступают средством реализации административных прав и обязанностей органов государства - субъектов административно-правовых отношений[footnoteRef:30]. [30:  Савостин А.А. Методы административно-правового регулирования общественных отношений в условиях социальных реформ. М., 2001. С. 68.] 


Нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти могут служить: основанием для издания других актов управления (на основе акта вышестоящего органа исполнительной власти издается акт нижестоящим органом исполнительной власти); доказательством для суда, основанием для возбуждения судебного дела; условием действительности других актов органов государственного управления, а также гражданско-правовых актов (например, договора купли-продажи).












ГЛАВА 2. НОРМАТИВНЫЙ ПРАВОВОЙ АКТ КАК ИСТОЧНИК ПРАВА И ВИДЫ НОРМАТИВНЫХ АКТОВ



2.1. Указы президента и постановления правительства



Понятие "указ" как форма правового акта, означающее "письменное приказание, повеление государя", заимствовано из польского языка. В Древней Руси, еще до окончательного оформления общерусского права, указы появились в отдельных княжествах и были использованы при издании Судебника 1497 г. Указ как источник российского права играл значительную роль в регулировании общественных отношений не только в феодальный период развития России, но и во все последующие[footnoteRef:31]. [31:  Ордина О.Н. Становление и развитие нормативных указов Президента Российской Федерации // Юридическое образование и наука. 2008. N 2. С 18] 


В советский период начиная с 1917 г. акты с наименованием "указ" перестают издаваться, их место занимают другие источники права, самым распространенным из которых был декрет. В период действия Конституции СССР 1936 г. и, соответственно, конституций союзных республик Президиум Верховного Совета имел право издавать так называемые законодательные указы, с последующим их утверждением Верховным Советом.

Указы Президента РФ играют заметную роль в системе источников российского административного права, но их юридическая природа недостаточно изучена и требует проведения тщательного анализа. Можно определить хронологические рамки рассмотрения проблемы указов Президента РФ как источника административного права:

1) становление и развитие института президента на основе Конституции РСФСР (март 1991 г. - сентябрь 1993 г.);

2) функционирование президентской власти на первом этапе конституционной реформы (сентябрь - декабрь 1993 г.);

3) совершенствование института президента на базе Конституции РФ (декабрь 1993 г. - по настоящее время).

Первый этап начинается с 17 марта 1991 г., когда большинство избирателей, принявших участие в общероссийском референдуме, ответили утвердительно на вопрос о целесообразности введения в РСФСР поста Президента РСФСР. Законом РСФСР от 24 апреля 1991 г. N 1098-1 "О Президенте РСФСР"[footnoteRef:32] вводится должность Президента РСФСР, который, согласно данному Закону, имел право издавать указы, не противоречащие Конституции и законам. В соответствии со ст. 8 Закона "О Президенте РСФСР" отменить указы Президента РСФСР на основании заключения Конституционного Суда, в случае их противоречия Конституции, законам РСФСР, решениям Верховного Совета РСФСР и Съезда народных депутатов, могли Съезд народных депутатов или Верховный Совет РСФСР. [32:  Закон РСФСР от 24.04.1991 N 1098-1 "О Президенте РСФСР" // "Ведомости СНД и ВС РСФСР", 25.04.1991, N 17, ст. 512] 


С 24 мая 1991 г. институт Президента РСФСР включается в действовавшую тогда Конституцию[footnoteRef:33]. Помимо этого данный Закон предоставил Съезду народных депутатов и Верховному Совету РСФСР право отменять указы и распоряжения Президента РСФСР, не аргументируя свое решение противоречивостью их Конституции, законам и другим актам высших органов государственной власти РСФСР, а Съезду народных депутатов РСФСР - необходимостью заключения Конституционного Суда РСФСР. [33:  Закон РСФСР от 24 мая 1991 г. N 1326-1 "Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного Закона) РСФСР" // Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1991. N 22. Ст. 776.] 


Постановлением Съезда народных депутатов РСФСР от 1 ноября 1991 г. N 1831-1 "О правовом обеспечении экономической реформы"[footnoteRef:34] Президенту было предоставлено право издавать в течение года указы по вопросам банковской, биржевой, валютно-финансовой, внешнеэкономической, инвестиционной, таможенной деятельности, бюджета, ценообразования, налогообложения, собственности, земельной реформы, занятости населения, компетенции, порядка формирования и деятельности исполнительных органов. [34:  Постановление Съезда народных депутатов РСФСР от 1 ноября 1991 г. N 1831-1 "О правовом обеспечении экономической реформы" // Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1991. N 44. Ст. 1456.] 


Очевидно, что указы по столь широкому кругу вопросов не могут быть не нормативными. Президентом были изданы указы о земельной реформе, налогах, государственной службе, аудиторской деятельности, здравоохранении и по другим вопросам. Поэтому нормативные указы Президента РФ, изданные в период с 1 ноября 1991 г. по 1 ноября 1992 г., являются актами законодательного характера. Те из них, которые действуют в настоящее время в части, не противоречащей Конституции РФ, федеральным законам и законам РФ, по-прежнему остаются такими. Все остальные акты Президента РФ, изданные до 1 ноября 1991 г. и после 1 ноября 1992 г., с юридической точки зрения не могут называться актами законодательного характера.

Анализируя содержание норм указанных законов и постановлений, можно прийти к выводу, согласно которому первоначально указы Президента РСФСР были задуманы как подзаконные и исполнительно-распорядительные акты высшего должностного лица и главы исполнительной власти по реализации своей компетенции на территории РСФСР. Они не могли изменять Конституцию РФ, законы и решения Съезда народных депутатов и Верховного Совета РСФСР, т.е. не могли вторгаться в сферу законодательства.

Таким образом, указанными правовыми актами была оформлена идея конституционности и подзаконности указа Президента РСФСР. По своей юридической силе и нормативности он занял третье место в правовой системе РСФСР после Конституции и законов. Постановление Съезда народных депутатов РСФСР от 1 ноября 1991 г. N 1831-1 придало указам Президента РФ нормативный характер, так как ему предоставлялось право издавать указы в экономической области, даже в том случае, если те не соответствовали закону, с последующим утверждением их на сессии Верховного Совета. Воспользовавшись предоставленным ему правом, Президент РФ начал развивать "указное право" в России.

В связи с принятием Закона РСФСР от 25 декабря 1991 г. "Об изменении наименования государства Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика" и с внесением соответствующих изменений в Конституцию РСФСР Президент РСФСР стал называться Президентом РФ[footnoteRef:35]. [35:  Закон РСФСР "Об изменении наименования государства РСФСР" от 25 декабря 1991 г. N 2094-1 // Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1992. N 2. Ст. 62.] 


Особое значение правовые акты Президента приобрели на втором этапе становления указа как источника права. Это связано с тем, что Президент РФ в целях разрешения кризиса власти в стране прервал осуществление законодательной, распорядительной и контрольной функций Съезда народных депутатов и Верховного Совета РФ. И до начала работы нового российского парламента принял на себя соответствующие полномочия. 21 сентября 1993 г. был издан Указ Президента РФ N 1400 "О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации"[footnoteRef:36], которым были прекращены полномочия избранных народом депутатов. [36:  Указ Президента Российской Федерации от 21 сентября 1993 г. N 1400 "О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации" // Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации. 1993. N 39. Ст. 3597.] 


Таким образом, президентский Указ перечеркнул действующую Конституцию РСФСР, Закон о Президенте РСФСР, в ст. 6 которого говорилось, что полномочия Президента не могут быть использованы для роспуска либо приостановления деятельности любых законно избранных органов государственной власти, нарушены основополагающие принципы демократии. В результате посредством издания данного Указа был совершен государственный переворот.

После прекращения существования Съезда народных депутатов и Верховного Совета РФ Президент РФ издает Указ от 7 октября 1993 г. N 1598 "О правовом регулировании в период проведения поэтапной конституционной реформы в Российской Федерации"[footnoteRef:37]. В п. 2 Указа устанавливалось, что правовое регулирование по отнесенным к компетенции Съезда народных депутатов и Верховного Совета РФ вопросам, совпадавшим с вопросами, "предусмотренными Постановлением N 1831-1, осуществляется нормативными актами, издаваемыми в форме указов" Президентом РФ. [37:  Указ Президента Российской Федерации от 7 октября 1993 г. N 1598 "О правовом регулировании в период проведения поэтапной конституционной реформы в Российской Федерации" // Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации. 1993. N 41. Ст. 3919.] 


Таким образом, данным нормативным Указом Президента РФ произошло закрепление нормативности указов Президента РФ в российском праве. Правовое регулирование Президентом РФ указанных вопросов носило временный характер и осуществлялось до 25 декабря 1993 г., т.е. до принятия Конституции РФ всенародным голосованием.

В ходе третьего этапа конституционной реформы в РФ роль правовых актов Президента РФ существенно изменилась по своему содержанию и объему.Надзор за законностью нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления - одно из приоритетных направлений прокурорского надзора.

Ежегодно правотворческие органы издают значительное количество нормативных правовых актов, их число постоянно растет. Только в Дальневосточном федеральном округе они в 2011 г. приняли более 65 тыс. таких актов, в 2012 г. - свыше 73 тыс. При этом не все из них отвечают требованиям закона.

В результате реализации требований Приказа Генерального прокурора РФ от 2 октября 2007 г. N 155 "Об организации прокурорского надзора за законностью нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации и местного самоуправления" на основании внесенных прокурорами актов прокурорского реагирования в соответствие с требованиями действующего законодательства в 2011 г. в округе приведено более 6,5 тыс. региональных и муниципальных нормативных правовых актов, в 2012 г. - свыше 7,7 тыс.

Основными возложенными на прокуроров задачами в указанной сфере надзора являются своевременное выявление вступивших в противоречие с изменившимся федеральным законодательством нормативных правовых актов, недопущение включения во вновь принятые нормативные акты незаконных норм, а в случае принятия таковых - безотлагательное их оспаривание с целью приведения в соответствие с законом.

Практика показывает, что принятию незаконных нормативных правовых актов способствует отсутствие в органах государственной власти субъектов Федерации и органах местного самоуправления округа отлаженной системы своевременного мониторинга изменений федерального законодательства, длительность подготовки и согласования проектов нормативных правовых актов, принимаемых во исполнение требований федерального и регионального законодательства.

К примеру, органом исполнительной власти Магаданской области своевременно не выявлено противоречие принятому Федеральному закону от 21 ноября 2011 г. "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" Постановлений администрации области от 10 ноября 2005 г. N 204-па "О порядке осуществления деятельности врача общей практики (семейного врача) на территории Магаданской области", от 8 сентября 2006 г. N 335-па "О порядке разработки и установления региональных стандартов медицинской помощи", с превышением компетенции устанавливавших порядок осуществления деятельности врачей общей практики (семейного врача). В соответствие с федеральным законодательством они приведены только по протесту прокурора области.

Для органов местного самоуправления причинами принятия незаконных правовых актов являются также недостаточный уровень профессиональной подготовки муниципальных служащих, отсутствие специалистов с высшим юридическим образованием в аппаратах большинства органов местного самоуправления, недостаточное их оснащение справочными правовыми системами. Такая ситуация характерна прежде всего для сельских поселений.

В целях уменьшения влияния этих факторов на состояние законности прокуроры с региональными органами государственной власти, органами местного самоуправления регулярно проводят сверки действующих нормативных правовых актов, организуют совместные совещания по вопросам изменений действующего законодательства, по наиболее важным и сложным вопросам для органов местного самоуправления разрабатывают модельные правовые акты.

Однако не всегда эта работа проводится прокурорами на должном уровне, в некоторых случаях сверки носят формальный характер и неэффективны, что требует изменения подходов к их проведению, повышения ответственности исполнителей за результаты этой работы.

Один из способов влияния на ситуацию в сфере правотворческой деятельности региональных органов государственной власти и органов местного самоуправления наряду с опротестованием незаконных нормативных правовых актов - реализация прокурорами права законодательной инициативы.

Только в 2012 г. в рамках реализации права законодательной инициативы прокурорами разработано и направлено в региональные законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Федерации округа 46 законопроектов, в 2011 г. - 50 законопроектов. Результативность этой работы велика - в качестве региональных законов принято 98% законопроектов.

Так, по инициативе прокурора Приморского края в соответствие с федеральным законодательством приведены Законы Приморского края "О референдуме Приморского края" и "О местном референдуме в Приморском крае", а также Закон Приморского края "Об административных правонарушениях в Приморском крае".

Не будучи наделенной правом законодательной инициативы, прокуратура Амурской области результативно использовала предоставленное ст. 9 Закона о прокуратуре право информировать правотворческие органы о необходимости совершенствования действующего законодательства. По ее предложениям областной законодательный орган своевременно реализовал положения некоторых федеральных законов и принял Законы области "О некоторых вопросах проведения публичных мероприятий на территории Амурской области" и "О порядке отзыва губернатора Амурской области", устав области.

Горрайпрокуроры округа в рамках реализации правотворческой инициативы в правотворческие органы в 2012 г. направили 793 проекта муниципальных нормативных правовых актов, подготовили 299 проектов модельных нормативных правовых актов.

Вместе с тем надлежаще эта работа организована не везде. К примеру, в Приморском крае, Магаданской области большинство модельных нормативных правовых актов органов местного самоуправления разработано не горрайпрокурорами, а аппаратами прокуратур соответствующих субъектов Федерации, что требует безусловной активизации самостоятельной работы прокуроров районного звена в этом направлении.

Значительная работа проводится прокурорами всех субъектов Федерации в округе в целях предотвращения принятия противоречащих федеральному законодательству региональных законов. В прошедшем году ими изучено свыше 7,4 тыс. проектов нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Федерации, на 23% из них даны заключения о несоответствии проектов федеральному законодательству. Более чем в 99% случаев незаконные положения исключены на стадии разработки и принятия.

Прокуратура Камчатского края, например, при проверке проекта Закона Камчатского края "Об административном центре Камчатского края" выявила противоречие его норм требованиям Федерального закона от 6 октября 2003 г. "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", Бюджетного кодекса РФ в части определения полномочий городского округа, а также порядка установления расходных обязательств краевого бюджета в отношении муниципального образования. По заключению прокуратуры края проект направлен на доработку, в ходе которой приведен в соответствие с законом.

Прокурорами районного звена в 2012 г. на проектной стадии изучено более 25 тыс. проектов муниципальных нормативных правовых актов, несоответствия действующему законодательству содержали 12% из них.

Например, замечания прокурора г. Благовещенска Амурской области позволили до принятия исключить из Постановления главы администрации города от 20 сентября 2012 г. N 4363 "Об утверждении Административного регламента администрации города Благовещенска по предоставлению муниципальной услуги "Бесплатное предоставление в собственность земельных участков для индивидуального жилищного строительства семьям, имеющим ребенка-инвалида" нормы, неправомерно расширявшие перечень документов, представляемых заявителем для получения земельного участка, а также оснований для отказа в предоставлении указанной муниципальной услуги.

Вместе с тем анализ практики прокурорского надзора в сфере обеспечения законности нормативных правовых актов свидетельствует о недостаточно активной работе прокуроров районного звена в этом направлении.

Так, в Приморском крае на стадии проектов изучено только 68% принятых в 2012 г. органами местного самоуправления нормативных правовых актов, Камчатском крае - 58%, Сахалинской области - 53%, Амурской области - 44%, Магаданской области - 42%. Предотвращению принятия незаконных муниципальных нормативных правовых актов препятствует ненадлежаще организованное поступление прокурорам на изучение их проектов.

Проведенные в текущем году в Приморском крае, Магаданской, Сахалинской областях проверки показали, что должного внимания этой работе не уделяется, для оперативного поступления таких проектов недостаточно используются средства электронной коммуникации, возможности сайтов органов местного самоуправления.

Одной из проблем, препятствующих оперативному исключению из регионального правового массива незаконных нормативных правовых актов, является неконструктивная позиция правотворческих органов при рассмотрении актов прокурорского реагирования, необоснованное их отклонение. В 2012 г. такие факты выявлены в Республике Саха (Якутия), Камчатском, Хабаровском краях, Амурской и Магаданской областях. Во всех случаях направлены заявления в суд.

К примеру, в Республике Саха (Якутия) ежегодно в среднем 65% опротестованных прокурором республиканских нормативных правовых актов приводится в соответствие с федеральным законодательством лишь после обращения прокурора в суд.

Кроме того, оперативному выполнению прокурорами задач приведения нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления в соответствие с федеральным законодательством препятствует нарушение правотворческими органами сроков рассмотрения актов прокурорского реагирования. В 2012 г. такие нарушения допустили органы государственной власти в Республике Саха (Якутия), Камчатском крае, Магаданской области.

Так, вопреки требованиям закона рассмотрение внесенных прокурором Камчатского края председателю Законодательного Собрания края протестов на отдельные положения Законов Камчатского края от 14 ноября 2011 г. N 691 "О Законодательном Собрании Камчатского края", от 16 сентября 2011 г. N 658 "О контрольно-счетной палате Камчатского края" и от 4 мая 2008 г. N 58 "О муниципальной службе в Камчатском крае" в повестку дня ближайшего заседания Законодательного Собрания края не внесено, протесты на сессии не рассмотрены. Во исполнение требований представления прокурора края законодательным органом приняты меры, направленные на недопущение подобных нарушений впредь.

Органами местного самоуправления аналогичные нарушения допущены в Республике Саха (Якутия), Хабаровском и Приморском краях, Амурской области, Чукотском автономном округе. По каждому из них прокуроры приняли меры реагирования.

В целом за допущенные в сфере реализации правотворческих полномочий нарушения в 2012 г. по представлениям прокуроров к дисциплинарной ответственности привлечено 265 виновных лиц региональных органов государственной власти и органов местного самоуправления.

К числу нерешенных до настоящего времени проблем организации надзора за законностью нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Федерации и органов местного самоуправления относится также необеспечение в некоторых случаях необходимого качества изучения нормативных правовых актов. В 2012 г. Управление Генеральной прокуратуры РФ в отдельных нормативных правовых актах органов государственной власти всех субъектов Федерации округа выявило противоречия федеральному законодательству, в связи с чем прокурорами приняты меры к их устранению.

Качественный анализ и своевременное оспаривание незаконных муниципальных правовых актов не обеспечивают зачастую прокуроры районного звена. Незаконные муниципальные нормативные правовые акты комиссиями Генеральной прокуратуры РФ выявлены в ходе проверок в Сахалинской, Магаданской областях, Приморском крае.

Такие недостатки надзорной деятельности недопустимы, к их устранению следует принимать самые решительные меры.

В силу требований действующего законодательства органом, уполномоченным проводить экспертизу нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Федерации, является Министерство юстиции РФ и его территориальные органы. Вместе с тем практика прокурорского надзора свидетельствует о том, что их деятельность не всегда эффективна.

В 2012 г. в округе зафиксировано 184 случая, когда в отсутствие поступившего прокурору отрицательного экспертного заключения органа юстиции прокуроры принимали меры к оспариванию незаконных региональных нормативных правовых актов, что указывает на недостаточное качество экспертной работы органов юстиции.

Незначительно также количество реализованных прокурорами в актах прокурорского реагирования отрицательных экспертных заключений органов юстиции, отклоненных правотворческими органами округа. В прошедшем году их доля составила 10%, при этом аргументы 48% заключений отклонены, по 42% заключений в территориальные органы юстиции направлена информация об уже принятых прокурорами мерах к приведению таких нормативных правовых актов в соответствие с федеральным законодательством.

По представлениям прокуроров Республики Саха (Якутия), Камчатского, Хабаровского краев, Амурской, Сахалинской областей территориальными управлениями Минюста России приняты меры к устранению фактов ненадлежащего исполнения их работниками возложенных обязанностей.

Усилению влияния органов юстиции на правотворческую деятельность органов государственной власти субъектов Федерации, ответственности за это направление деятельности, активизации работы по приведению региональных нормативных правовых актов в соответствие с федеральным законодательством будет способствовать изменение порядка проведения правовой экспертизы нормативных правовых актов, исчисление ее сроков не с момента поступления нормативного правового акта в орган юстиции, а по аналогии с п. 2.2 Приказа Генерального прокурора РФ от 2 октября 2007 г. N 155 со дня принятия нормативного правового акта или внесения в него изменений. Соответствующие изменения потребуется внести в Постановление Правительства РФ от 3 июня 1995 г. N 550 "О дополнительных функциях Министерства юстиции Российской Федерации".

Укреплению законности в сфере регионального и муниципального нормотворчества будет способствовать совершенствование федеральных законов в этой сфере.

Федеральным законом от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" ответственность за принятие нормативного правового акта, противоречащего Конституции РФ и федеральному законодательству, установлена только для законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Федерации и высшего должностного лица субъекта Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ).

Вместе с тем более чем в 30 регионах России (в том числе Хабаровском крае, Еврейской автономной области) наряду с высшими законодательными органами государственной власти коллегиальными являются и высшие исполнительные органы, также наделенные правотворческими полномочиями. Однако их ответственность в случае издания ими противоречащих действующему законодательству нормативных правовых актов названным Федеральным законом не предусмотрена, что в некоторых случаях способствует необоснованному затягиванию процесса приведения таких нормативных правовых актов в соответствие с федеральным законодательством в том числе по решениям судов.

В целях обеспечения эффективного влияния на правотворческую деятельность региональных нормотворческих органов всех форм представляется целесообразным дополнить Федеральный закон от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ нормами об ответственности для всех наделенных нормотворческими полномочиями органов исполнительной власти субъектов Федерации и их руководителей за принятие (издание) нормативных правовых актов, противоречащих Конституции РФ и действующему законодательству, если такие противоречия установлены соответствующим судом, а указанные органы или их руководители в течение трех месяцев со дня вступления в силу решения суда или иного установленного законом либо решением суда срока эти противоречия не устранили.

Одновременно необходимо дополнить Закон о прокуратуре нормами, возлагающими на коллегиальные исполнительные органы государственной власти субъектов Федерации, наделенные правотворческими полномочиями, обязанность обязательного рассмотрения требования прокурора об изменении нормативного правового акта, а также протеста прокурора на ближайшем заседании.

В федеральном законодательстве также нет нормы, устанавливающей для органов местного самоуправления срок приведения в соответствие с законом муниципальных нормативных правовых актов в связи с изменением федерального и регионального законодательства. Это способствует ненадлежащей реализации органами местного самоуправления требований законодательства, предоставленных полномочий, а в некоторых случаях влечет нарушение прав граждан и организаций.

Введение в Федеральный закон от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" по аналогии с п. 2 ст. 3 Федерального закона от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ предельного срока приведения нормативных правовых актов в соответствие с федеральными законами не только повысит ответственность органов местного самоуправления за своевременное приведение муниципальной правовой базы в соответствие с действующим федеральным и региональным законодательством, но и обеспечит надлежащее правовое регулирование вопросов местного значения на муниципальном уровне.



В настоящее время указ Президента РФ представляет собой внешнюю форму выражения правовых норм. Правовой основой для издания указов Президента РФ является Конституция РФ и федеральные законы. В ст. 90 Конституции РФ указывается на подзаконный характер президентских актов управления - они не должны противоречить Конституции РФ и законам.

Конституция РФ 1993 г. (ст. 80) закрепила новый статус Президента РФ, подчеркивающий его ответственность непосредственно перед народом, так как он выполняет функции гаранта Конституции РФ, прав и свобод человека и гражданина, обязанности по обеспечению охраны суверенитета, независимости и государственной целостности страны, согласованного функционирования органов государственной власти. Президент России из высшего должностного лица и главы исполнительной власти в государстве стал его главой. Поэтому в связи с изменением статуса Президента РФ издаваемые им правовые акты являются актами главы государства по вопросам его компетенции, определенной в Конституции РФ.

Президент РФ, являясь главой государства, наделен широкими функциями, которые позволяют обеспечивать согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной власти. По характеру своих функций Президент не входит непосредственно в "триаду" разделения властей, но в своей деятельности он соприкасается с законодательной, исполнительной и судебной властями. Полномочия, определяющие содержание издаваемых им актов, установлены в Конституции РФ 1993 г. (ст. ст. 80, 83, 84, 85, 89, 102, 115, 117). Исходные начала правовой природы и юридической силы правовых актов Президента РФ определяются Конституцией РФ, сформулировавшей критерии соотношения федеральных актов, принимаемых различными федеральными органами власти (ст. 90 Конституции РФ). Согласно этому положению должна строиться политика издания правовых актов.

Постановление Правительства Российской Федерации - акт управления общенормативного содержания, издаваемый Правительством РФ в пределах его компетенции, на основе и во исполнение Конституции РФ, федеральных конституционных законов, федеральных законов и указов Президента РФ.

Постановление Правительства РФ подписывается председателем Правительства РФ. Постановления Правительства РФ обязательны к исполнению в Российской Федерации. Постановления Правительства РФ в случае их противоречия Конституции РФ, федеральным законам и указам Президента РФ могут быть отменены Президентом РФ. Постановление Правительства РФ может быть также признано не соответствующим Конституции РФ решением Конституционного суда РФ.

Постановления Правительства РФ подлежат обязательному официальному опубликованию, кроме актов или отдельных их положений, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера. Постановления Правительства РФ подлежат официальному опубликованию в «Российской газете» и Собрании законодательства РФ в течение десяти дней после дня их подписания. Контроль за правильностью и своевременностью опубликования постановлений Правительства РФ осуществляет Аппарат Правительства РФ.

Постановления Правительства РФ, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, устанавливающие правовой статус федеральных органов исполнительной власти, а также организаций, вступают в силу одновременно на всей территории Российской Федерации по истечении семи дней после дня их первого официального опубликования. Иные акты Правительства РФ, в том числе акты, содержащие сведения, содержащие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера, вступают в силу со дня их подписания. В постановлениях Правительства РФ может быть установлен другой порядок вступления их в силу.

[bookmark: _Toc385933842]
2.2. Нормативно-правовые акты федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов РФ



Порядок подготовки, издания, государственной регистрации, вступления в юридическую силу и опубликования нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти устанавливается Конституцией РФ; Федеральным конституционным законом «О Правительстве Российской Федерации»[footnoteRef:38]; Регламентом Правительства Российской Федерации[footnoteRef:39]; Правилами подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации[footnoteRef:40]; Разъяснениями о применении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации[footnoteRef:41]. [38:  Федеральный конституционный закон от 17.12.1997 N 2-ФКЗ "О Правительстве Российской Федерации" // "Собрание законодательства РФ", 22.12.1997, N 51]  [39:  Постановление Правительства РФ от 01.06.2004 N 260 "О Регламенте Правительства Российской Федерации и Положении об Аппарате Правительства Российской Федерации" // "Собрание законодательства РФ", 07.06.2004, N 23]  [40:  Постановление Правительства РФ от 13.08.1997 N 1009 "Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации" // "Собрание законодательства РФ", 18.08.1997, N 33]  [41:  Приказ Минюста РФ от 04.05.2007 N 88 "Об утверждении Разъяснений о применении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации" // "Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти", N 23, 04.06.2007.] 


Нормативные правовые акты издаются федеральными органами исполнительной власти в виде:

1. постановлений,

2. приказов,

3. распоряжений,

4. правил,

5. инструкций

6. положений.

Издание нормативных правовых актов в виде писем и телеграмм не допускается.

1. Постановление — документ, содержащий решение по важнейшему вопросу, принятое в рамках установленной процедуры и компетенции. Оно является, как правило, нормативным по своему правовому содержанию.

2. Приказ — распорядительный документ федерального органа исполнительной власти. Проекты приказов разрабатываются структурными подразделениями ведомств по поручению руководства или по собственной инициативе. Текст приказа состоит, как правило, из констатирующей и распорядительной частей.

3. Распоряжение — распорядительный документ, принимаемый руководителем органа исполнительной власти по несложным (обычным) текущим вопросам практической управленческой деятельности. Распоряжения подписывает руководитель органа исполнительной власти или по его указанию (поручению) его заместитель.

4. Правила — документ, в котором определяется порядок (процедура) осуществления специального вида управленческой деятельности, в частности контрольной деятельности.

5. Инструкция — документ, в котором излагаются правила, регулирующие специальные стороны деятельности федерального органа исполнительной власти. Инструкция принимается руководителем органа исполнительной власти и устанавливает порядок исполнения законодательных актов, указов Президента РФ, постановлений Правительства РФ. Таким образом, инструкция является нормативным актом, который детализирует положения законов, определяет процедуру исполнения тех или иных дел, порядок совершения действий и принятия решений.

6. Положение — документ, в котором органами федеральной исполнительной власти устанавливаются статус органа исполнительной власти, его полномочия, компетенция, функции, задачи, права, обязанности, ответственность, взаимоотношения с другими органами, а также порядок осуществления как позитивной управленческой деятельности, так и юрисдикционного принуждения.

Важным процессуальным документом в системе публичного управления является протокол.

Структурные подразделения и территориальные органы федеральных органов исполнительной власти не вправе издавать нормативные правовые акты. Нормативный правовой акт — это письменный официальный документ, принятый (изданный) в определенной форме правотворческим органом в пределах его компетенции и направленный на установление, изменение или отмену правовых норм. Под правовой нормой понимается общеобязательное государственное предписание постоянного или временного характера, рассчитанное на многократное применение.

В настоящее время государственная регистрация ведомственных нормативных правовых актов проводится в соответствии с Правилами подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации (далее — Правила). В дополнение к этим Правилам были изданы Разъяснения о применении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации. Имеется также отдельная процедура государственной регистрации нормативных правовых актов, которые содержат условия эмиссии ценных бумаг субъектов РФ или муниципальных ценных бумаг. Государственная регистрация указанных актов осуществляется Министерством финансов РФ.

Государственной регистрации подлежат нормативные правовые акты:

1. затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина;

2. устанавливающие правовой статус организаций;

3. имеющие межведомственный характер, т. е. содержащие правовые нормы, обязательные для других федеральных органов исполнительной власти и (или) организаций, не входящих в систему федерального органа исполнительной власти, утвердившего (двух или более федеральных органов исполнительной власти, совместно утвердивших) нормативный правовой акт;

4. независимо от срока их действия (постоянно действующие или временные, т. е. принятые на определенный срок);

5. содержащие сведения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера.

При этом на государственную регистрацию направляются нормативные правовые акты, обладающие как одним из вышеуказанных признаков, так и несколькими.

Не подлежат представлению на государственную регистрацию:

1. индивидуальные правовые акты: акты персонального характера (о назначении или освобождении от должности, о поощрении или наложении взыскания и т. п.); акты, действие которых исчерпывается однократным применением; акты, срок действия которых истек; акты оперативно-распорядительного характера (разовые поручения);

2. акты, которыми решения вышестоящих государственных органов доводятся до сведения органов и организаций системы федерального органа исполнительной власти;

3. акты, направленные на организацию исполнения решений вышестоящих органов или собственных решений федеральных органов исполнительной власти и не содержащие новых правовых норм;

4. технические акты (ГОСТы, СНиПы, СанПиНы, тарифно-квалификационные справочники, формы статистического наблюдения и т. п.), если они не содержат правовых норм;

5. акты рекомендательного характера.

Государственная регистрация нормативных правовых актов осуществляется Министерством юстиции РФ, которое ведет Государственный реестр нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти.

Нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти подлежат официальному опубликованию в «Российской газете» в течение 10 дней после дня их регистрации, а также в «Бюллетене нормативных актов федеральных органов исполнительной власти» издательства «Юридическая литература» Администрации Президента РФ, который издается не реже двух раз в месяц. 

Нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти вступают в силу одновременно на всей территории РФ по истечении 10 дней после их официального опубликования, если самими актами не установлен другой порядок вступления в силу

Право на издание нормативных правовых актов органами государственной власти субъектов Российской Федерации закреплено в Конституции России, федеральном и региональном законодательстве. Конституция России не определяет формы законодательных актов, которые могут принимать субъекты Российской Федерации по вопросам, отнесенным к их ведению. Она лишь содержит положение, согласно которому субъекты Федерации в этой сфере осуществляют собственное правовое регулирование, включая принятие законов и иных нормативных правовых актов (ч. 4 ст. 76 Конституции России). При этом на сам субъект правотворчества возложен выбор уровня законодательного акта с учетом степени обобщенности его норм.

Административное законодательство субъектов Федерации включает законы и подзаконные нормативные правовые акты субъектов Федерации[footnoteRef:42]. [42:  Ордина О.Н. О законодательном закреплении модели нормативных административно-правовых актов органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации // Административное право и процесс. 2011. N 7. С. 24 - 26.] 


Закон субъекта Российской Федерации как источник административного права - это нормативный правовой акт, юридическая сила которого производна от Конституции России и федеральных законов, принятый в особом порядке законодательным органом государственной власти или непосредственно народом субъекта Российской Федерации, в пределах совместной компетенции Российской Федерации и субъекта Российской Федерации в ее составе либо по предметам ведения субъекта Федерации, регулирующий осуществление административно-публичной деятельности в отдельных сферах жизнедеятельности государственной и общественной жизни субъекта Российской Федерации или по отдельным ее направлениям, устанавливающий, изменяющий или отменяющий нормы административного права.

К подзаконным нормативным правовым актам субъектов Российской Федерации относятся: нормативные правовые акты высших должностных лиц субъектов Федерации (указы и постановления президентов республик, губернаторов, глав администраций субъектов Федерации), нормативные правовые акты высших исполнительных органов государственной власти субъектов Федерации (постановления правительств субъектов Федерации), нормативные правовые акты иных органов исполнительной власти субъектов Федерации (инструкции, правила, положения, порядки, нормы, тарифы министерств, департаментов, управлений и т.п., если их издание предусмотрено законодательством соответствующих субъектов Федерации).

Ввиду разнообразия правотворческой практики субъектов Российской Федерации, которые самостоятельно определяют виды нормативных правовых актов, а также в целях обеспечения единообразного правового регулирования на всей территории Российской Федерации необходимо принятие Федерального закона "О нормативных правовых актах и иных источниках права Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований". В законе нужно определить виды нормативных правовых актов, которые могут принимать различные органы государственной власти субъектов Российской Федерации, и других источников права субъектов Российской Федерации, их юридическую силу и соотношение между собой, порядок принятия и толкования, основные требования к юридической технике. Издание кодексов на уровне субъектов Российской Федерации не рекомендуется.

На наш взгляд, следует отказаться от практики двойной формы нормативных правовых актов органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации. Юридическую силу этих актов следует определять в соответствии не только с положением соответствующего нормотворческого органа, но и с их формой. В целях создания единой и согласованной системы административного законодательства России и упорядочения нормотворчества субъектов Российской Федерации в Федеральном законе "Об актах государственного управления в Российской Федерации" предлагается установить следующую модель нормативных административно-правовых актов органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, которая в зависимости от юридической силы актов представляется нам следующей:

1) указ высшего должностного лица субъекта Федерации как источник административного права - это нормативный правовой акт, издаваемый в пределах полномочий, предоставленных высшему должностному лицу (главе) субъекта Российской Федерации, регулирующий осуществление административно-публичной деятельности в отдельных сферах жизнедеятельности государственной и общественной жизни субъекта Российской Федерации или по отдельным ее направлениям, устанавливающий, изменяющий или отменяющий нормы административного права;

2) положение как источник административного права - это кодифицированный нормативный правовой акт, издаваемый (принимаемый) высшим должностным лицом или правительством субъекта Федерации, детально регламентирующий правовой статус, структуру, порядок образования и деятельности, функции, задачи того или иного органа исполнительной власти субъекта Федерации, устанавливающий, изменяющий или отменяющий нормы административного права. Право издания (принятия) положений следует закрепить за высшим должностным лицом и правительством субъекта Федерации;

3) регламент как источник административного права - это кодифицированный нормативный правовой акт, принимаемый правительством субъекта Федерации, определяющий порядок деятельности правительства и иных органов исполнительной власти субъекта Федерации, устанавливающий, изменяющий или отменяющий нормы административного права. Право принятия регламентов следует закрепить за правительством субъекта Федерации. Регламенты могут принимать также представительные органы субъекта Федерации;

4) постановление как источник административного права - это нормативный правовой акт, принимаемый правительством субъекта Федерации в случае необходимости решения определенного вопроса в административно-публичной сфере, устанавливающий, изменяющий или отменяющий нормы административного права. Следует законодательно закрепить, что постановления могут приниматься правительством, а не иным органом исполнительной власти субъекта Федерации и всегда имеют нормативный характер. Представительным органом субъекта Российской Федерации также принимаются постановления, но они могут носить индивидуальный (ненормативный) характер, устанавливающий конкретные права и обязанности для конкретных субъектов права.

Юридическая сила иных нормативных правовых актов зависит от органа исполнительной власти субъекта Федерации или должностного лица, их издавших;

5) инструкция как источник административного права - это нормативный правовой акт, издаваемый органами исполнительной власти субъектов Федерации в пределах их компетенции для конкретизации применения нормативного правового акта вышестоящего государственного органа или с целью осуществления детального регулирования поведения субъектов права по поводу объектов права, устанавливающий, изменяющий или отменяющий нормы административного права;

6) правила как источник административного права - это нормативный правовой акт, издаваемый органами исполнительной власти субъектов Федерации, содержащий процедуру осуществления отдельных видов деятельности этих органов, их должностных лиц в административно-публичной сфере, последовательность и содержание такой деятельности, а также порядок действий по реализации и исполнению соответствующих субъективных прав и обязанностей для физических и юридических лиц, устанавливающий, изменяющий или отменяющий нормы административного права;

7) решение как источник административного права - это основной нормативный правовой акт, издаваемый руководителем органа исполнительной власти субъекта Федерации в целях разрешения наиболее важных вопросов в административно-публичной сфере, устанавливающий, изменяющий или отменяющий нормы административного права;

8) приказ как источник административного права - это нормативный правовой акт руководителя органа исполнительной власти субъекта Федерации, издаваемый на основе принципа единоначалия, регламентирующий наиболее важные вопросы деятельности этого органа, устанавливающий, изменяющий или отменяющий нормы административного права;

9) распоряжение - это индивидуальный правоприменительный административно-правовой акт, издаваемый руководителем органа исполнительной власти субъекта Федерации на основе и во исполнение нормативного правового акта для решения отдельных вопросов в административно-публичной сфере. Распоряжение не имеет нормативного характера, поэтому не является источником административного права.

Высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации (президент республики, губернатор края, области и др.) должно получить право издавать указы, правительство субъекта Федерации - постановления. Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации вправе издавать нормативные правовые акты (правила, инструкции и др.). Руководители органов исполнительной власти субъекта Федерации могут издавать приказы и решения.

Постановления (законодательного органа субъекта Федерации), распоряжения, приказы и решения могут носить индивидуальный (ненормативный) характер, устанавливающий права и обязанности для конкретных субъектов права. Издание нормативных правовых актов губернаторами края, области в форме постановлений не рекомендуется, поскольку право на издание данного вида нормативного правового акта следует закрепить за правительствами субъектов Российской Федерации.

В целях установления единообразия в издании правовых актов следует внести изменения в Федеральный закон от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации"[footnoteRef:43] и ограничить перечень актов, которые вправе издавать высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации, указами и распоряжениями. [43:  Федеральный закон от 06.10.1999 N 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" // "Собрание законодательства РФ", 18.10.1999, N 42] 
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Нормативный правовой акт органа исполнительной власти - это письменный официальный документ, принятый в определенной форме соответствующим органом (должностным лицом) в пределах его компетенции, оптимально регулирующий общественные отношения, на регулирование которых он направлен, обладающий государственно-властным характером и разрешающий конкретный вопрос или дело.

Указ Президента Российской Федерации — правовой акт, издаваемый Президентом Российской Федерации в пределах его компетенции. Указы и распоряжения (акты) Президента Российской Федерации обязательны для исполнения на всей территории Российской Федерации.

Постановление Правительства Российской Федерации — акт управления общенормативного содержания, издаваемый Правительством РФ в пределах его компетенции, на основе и во исполнение Конституции РФ, федеральных конституционных законов, федеральных законов и указов Президента РФ.

Нормативные правовые акты издаются федеральными органами исполнительной власти в виде: постановлений, приказов, распоряжений, правил, инструкций и положений.

К нормативно-правывым актам субъектов Российской Федерации относятся: нормативные правовые акты высших должностных лиц субъектов Федерации (указы и постановления президентов республик, губернаторов, глав администраций субъектов Федерации), нормативные правовые акты высших исполнительных органов государственной власти субъектов Федерации (постановления правительств субъектов Федерации), нормативные правовые акты иных органов исполнительной власти субъектов Федерации (инструкции, правила, положения, порядки, нормы, тарифы министерств, департаментов, управлений и т.п., если их издание предусмотрено законодательством соответствующих субъектов Федерации).
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ВВЕДЕНИЕ



Одной из основных категорий, раскрывающих способ функционирования политической системы и государства в целом, выступает политический режим. 

Политический режим выражает особенности функционирования государственного механизма. При выполнении своего функционального назначения органы государства взаимодействуют друг с другом и населением, используя определенные наборы средств и способов управленческого воздействия. Политический режим отражает уровень и формы развития демократии, политический климат в стране в определенный период. 

Выбранная мною тема «Политический режим: понятие, сущность, виды» весьма актуальна, поскольку политический режим характеризует методы осуществления политической власти, меры участия граждан в управлении, отношение государственных институтов к правовым основам собственной деятельности, степень политической свободы в обществе, открытость или закрытость политических элит с точки зрения социальной мобильности, фактическое состояние правового статуса личности.

	Объект исследования – общественные отношения, характеризующие понятие, сущность и виды политического режима.

	Предмет исследования – нормативно- правовые акты регулирующие понятие, сущность и виды политического режима.

	Цель исследования – анализ понятия, сущности и видов политического режима.

	Задачи исследования: 

1. Изучить государственный (политический) режим как элемент формы государства.

2. Рассмотреть виды государственно-политических режимов.

3. Охарактеризовать демократический режим.

4. Исследовать авторитарный режим.

5. Обратить внимание на тоталитарный режим.

Методы сбора и обработки информации:

1. Метод системного подхода. 

2. Анализ статистических данных.        

3. Изучение и обобщение научной литературы.

4. Динамические и статистические методы.

     	      Работа состоит из двух глав. Глава первая посвящена понятию, признакам и видам политического режима. Глава вторая рассматривает характеристику современных политических режимов. 

           Теоретической основой для написания курсовой работы послужили работы таких авторов, как Алексеев С.С., Бабаев В.К., Журавлев М.П., Цыганов В.И. и другие.

































ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ, ПРИЗНАКИ И ВИДЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО РЕЖИМА
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1.1. Государственный (политический) режим как элемент формы государства





Форма государства - это совокупность его внешних признаков, показывающих порядок образования и организацию высших органов государства, территориальное устройство государства, приёмы и методы осуществления государственной власти. Форма государства показывает, как организовано общество, каким образом и через какие политические учреждения осуществляется власть и управление. Форма государства тесно связана и, в конечном счете, определяется содержанием государства, его сущностью. Форма государства является непосредственным выразителем его сущности и содержания. Каковы сущность и содержание (функции) государства, такова, в конечном счете, будет и его форма.[footnoteRef:1] [1:  См.: Чердянцев А.Ф. Теория государства и права. М., 2008. С. 201.] 


За всю историю развития государства и права были высказаны десятки, если не сотни различных мыслей и суждений по вопросу о формах государства. Предлагались самые различные подходы и варианты решения данной проблемы. Еще в Древней Греции и Риме философы и юристы высказывали разнообразные, порою весьма противоречивые мнения и суждения по поводу того, что следует понимать под формой государства, какие формы государства существуют, чем они отличаются друг от друга.

Один из величайших мыслителей античности Платон исходил, например, из того, что идеальной формой правления «идеального государства» как государства «лучших и благородных» является «законная власть немногих» - аристократия. Кроме того, им выделялась и рассматривалась «законная монархия» - царская власть и «незаконная» - олигархия. Платон создал целое учение о динамике государственной жизни и смене, в силу испорченности человеческой натуры, ее форм. Идеальное государство и его аристократическая форма, согласно этому учению, невечны. Государство может деградировать и, соответственно, в этом же направлении изменять свои формы.[footnoteRef:2] [2:  См.: Бабаев В.К. Теория государства и права в схемах и определениях. Н. Новгород, 2005. С. 114.] 


Значительное внимание исследованию форм государства уделяется в современной отечественной и зарубежной литературе. Разумеется, среди авторов-современников, также, как и среди их древних предшественников, нет единого взгляда и представления о понятии, видах и содержании форм государства. Высказываются разные точки зрения, различные подходы к определению понятия и содержания формы государства.

Традиционно в 60-70-х годах отечественная теория государства и права выделяла две составляющие формы государства: форму правления и форму государственного устройства. В более поздний период утвердилось мнение, согласно которому в форме государства три основных, взаимосвязанных блока: форма правления, форма национально-государственного и административно-территориального устройства, и политический режим. И если форма правления отвечает на вопрос о том, кто и как правит, осуществляет государственную власть в государственно-организованном обществе; как устроены, организованы и действуют в нем государственно-властные структуры (органы государства), то форма национально-государственного и административно-территориального устройства раскрывает способы объединения населения на определенной территории, связь этого населения через различные территориальные и политические образования с государством в целом. 

Политический же режим характеризует, как, каким способом осуществляется государственная власть в конкретном обществе, с помощью каких приёмов и методов государство выполняет своё социальное назначение - обеспечивает экономическую жизнь, общественный порядок, защиту граждан, решает другие общесоциальные, национальные, классовые задачи.

На фоне относительного консерватизма форм правления и форм государственного устройства государственно-правовой (политический) режим более изменчив и подвижен, ибо непосредственно зависим от реального соотношения классовых сил. С учетом этого в литературе высказана точка зрения, согласно которой категория «государственно-правовой режим» хотя и связана теснейшим образом с категорией «форма государства», но непосредственно не является составной частью этой формы. Категория «государственно-правовой режим» предназначена для содержательного анализа ряда важных, внутренних сторон политического процесса и в этом смысле является определенным аспектом категории содержание государства. Категория «государственно-правовой режим» в собственном смысле слова означает не фактическую форму правления, не все перечисленные постоянно действующие и временные факторы политической жизни, а сами условия, климат, в которых они существуют. В различных учебных и научных изданиях этот элемент формы государства может именоваться по-разному: и государственным, и государственно - политическим, и политико-правовым режимом, однако все эти категории одно и то же явление.

Таким образом, политический режим - это совокупность приёмов и методов, при помощи которых осуществляется государственная власть.

Как и другие составные части формы государства, политический режим имеет непосредственную связь с властью. Он даёт возможность определить, кто является действительным властителем в стране, каков набор средств и методов, с помощью которых они властвуют над людьми. Существенными свойствами политического режима следует назвать характеристики правового статуса личности; отношение субъекта власти к обществу и к меньшинствам, входящим в его состав; степень централизации управления территориями.

Идентифицируя государственно-правовой режим с системой методов и способов осуществления государственной власти, исследователи неизменно рассматривают его как наиболее динамичную составляющую часть формы государства, чутко реагирующую на все наиболее важные процессы и изменения, происходящие в окружающей экономической и социально-политической среде, в частности, в соотношении социально-классовых сил.[footnoteRef:3] Политический режим в значительной мере индивидуализирует форму государства, определяет ее роль в государственно-правовом механизме и ее социально-политическую значимость, а также указывает на ее известную организационную законченность. [3:  См.: Иванов А. Теория государства и права. СПб., 2008. С. 250.] 


Без учета этого обстоятельства, равно как и характера самого государственного режима, весьма трудно было бы понять не только сущность и содержание, но и социально-политическую роль, и назначение государства, существующего в той или иной стране. Сложно было бы ответить на вопросы, почему в некоторых государствах с монархической формой правления (современная Великобритания, Голландия, Швеция и др.) существующий государственный и общественный строй более демократичен, чем в отдельных государствах-республиках (Германия 30-40-х годов, Чили 70-х годов, периода властвования Пиночета, и др.). Ведь если придерживаться формально-юридического определения данных форм правления, то все должно быть как раз наоборот.[footnoteRef:4] [4:  См.: Журавлев А., Комаров В. Федерация и суверенитет в России / А. Журавлев, В. Комаров // Право и жизнь. - 2014. - № 30. - С. 15.] 


Государственный режим возникает не спонтанно. Он складывается и развивается под воздействием целого ряда объективных и субъективных факторов: экономических, политических, социальных и др. Это характер экономики (централизованная, плановая, децентрализованная, рыночная и др.); уровень развития общества; уровень его общей, политической и правовой культуры; тип и форма государства; соотношение в обществе социально-классовых сил; исторические, национальные, культурные и иные традиции; типовые и другие особенности стоящей у власти политической элиты и другие им подобные факторы, которые относятся к разряду объективных.

Однако помимо них и наряду с ними весьма важную роль в становлении и поддержании определенного государственно-правового режима играют и субъективные факторы. Один из важнейших среди них обычно называют духом и волей нации или народа.

Категории «дух» и «воля» применительно к нации и народу весьма общая, довольно неопределенная и к тому же очень деликатная материя. Ибо в любой нации и народе можно найти и сильную, непоколебимую волю (к победе, свободе и т.п.) и безволие; и свободолюбие и раболепие; и ярко выраженную целеустремленность и целевую неопределенность; и перемешанный с цинизмом эгоизм и бескорыстный альтруизм. Тем не менее, данной категорией с давних пор достаточно широко и активно оперируют в своих исследованиях и философы, и историки, и социологи, и юристы. Последние используют эти категории как в процессе изучения государства и права в целом, так и при анализе их отдельных атрибутов, включая государственный режим.

О характере режима, существующего в той или иной стране, могут свидетельствовать самые разнообразные факторы. Однако наиболее важные из них следующие: способы и порядок формирования органов государственной власти; порядок распределения между различными государственными органами компетенций и характер их взаимоотношений; степень реальности и гарантированности прав и свобод граждан; роль права в жизни общества и в решении государственных дел; место и роль в государственном механизме армии, полиции, контрразведки, разведки и других аналогичных им структур; степень реального участия граждан и их объединений в государственной и общественно-политической жизни, в управлении государством; основные способы разрешения возникающих в обществе социальных и политических конфликтов.

На основании вышеизложенного, можно выделить следующие признаки политического режима:

1. Режим недостаточно связывать лишь с формой правления. Он способствует организации макросоциальных процессов. В этом режим близок по содержанию политической системе, отражает ее динамичный аспект. Любой режим в своей деятельности стремится опираться на сложившуюся систему экономических интересов и культурных ценностей, а его действия непременно отзываются внутри этой системы, укрепляя или ослабляя имеющиеся в ней связи и отношения.

2. Очевидно, что режим обеспечивает не только динамизм, но и определенную стабилизацию в политической системе, приводя ее элементы, структурные характеристики в упорядоченное взаимодействие, обеспечивая их слаженность и координацию. И эта задача решается им успешно в случае, если политико-правовые механизмы создаются с учетом устройства и особенностей развития социальных структур.

3. Режим, несомненно, представляет собой совокупность властных структур, позволяющих правящему классу осуществлять возложенные на него полномочия. В одних случаях могут существовать институты многопартийности и развитые структуры гражданского общества, в других - политические решения принимаются и реализуются режимом в опоре на принципиально другие структуры и механизмы, без всякого согласования с общественными интересами.

4. Любой режим в своей деятельности обращается к тем или иным методам достижения целей. Режимы могут существенно отличаться друг от друга, в зависимости от того, какие методы (насильственные или ненасильственные) используются ими в достижении поставленных целей. Важно не смешивать между собой методы осуществления власти и собственно властные структуры. Свидетельством того, что это не одно и тоже, служит, например, богатый опыт функционирования авторитарных режимов. Обладающие нередко сходными репрессивными структурами политической власти, авторитарные режимы далеко не всегда обращаются к фронтальному насилию в достижении поставленных целей. В тех случаях, когда более эффективным является использование методов убеждения, а не принуждения, репрессивный по своей природе режим может вопреки ожиданиям оказаться способным проявить несвойственную ему гибкость и склонность к компромиссам.

5. Режим по сравнению с системой обладает своими собственными временными характеристиками. Четче всего этот признак отражен в определении режима, данном американскими политологами Дж. Барнсом, М. Картером и М. Скидмором: «Режим есть специфический период действия политической власти, осуществляемой в рамках политической системы».[footnoteRef:5] [5:  См.: Бабаев В.К. Теория государства и права в схемах и определениях. Н. Новгород, 2009. С. 141.] 


Итак, политический режим - это есть совокупность определенных структур власти, которые функционируют в рамках политической системы общества и преследуют цель ее стабилизации, опираясь на социальные интересы и используя специфические методы.

В зависимости от того, какой из методов осуществления государственной власти в той или иной стране выступает на первый план, как они сочетаются и переплетаются друг с другом, а также в зависимости от некоторых других факторов все когда-либо существовавшие и ныне существующие государственные режимы подразделяются на определенные виды и подвиды. 



1.2. Виды государственно-политических режимов



Какие виды политических режимов существуют? Их очень много, поскольку на ту или иную разновидность политического режима оказывает влияние множество факторов: сущность и форма государства, характер законодательства, фактические полномочия государственных органов и юридические формы их деятельности, соотношение общественно-политических сил, уровень и стандарты жизни и состояние экономики, формы социальной борьбы или сотрудничества. Существенное влияние на вид политического режима оказывают исторические традиции страны, а в более широком смысле - своего рода общественно-политическая «атмосфера», складывающаяся подчас вопреки пожеланиям господствующего в государстве слоя или вразрез с директивными прогнозами. На вид политического режима может оказать воздействие и международная обстановка. На разных исторических этапах формируются различные политические режимы, они неодинаковы в конкретных государствах одного и того же времени.

Так, периоду рабовладения присущи деспотические, теократически-монархические, аристократические, олигархические режимы, режим рабовладельческой демократии. Во времена феодализма характерными были режимы абсолютистский, режим своеобразной «феодальной демократии», клерикально-феодальный, милитаристско-полицейский или режим «просвещенного абсолютизма». При капитализме существуют либеральный, буржуазно-демократический, или конституционный, бонапартистский, военно-полицейский, фашистский, а также «фашизмоподобный», например, корпоративный или расистско-националистический, а также диктаторски-монополистический и марионеточный, в некоторых исламских странах – клерикально-фундаменталистский.[footnoteRef:6] [6:  См.: Алексеев С.С. Теория государства и права. М., 2007. С. 187.] 


Опыт социализма свидетельствует о возможности проявления народно-демократических, общенародных политических режимов, но одновременно и авторитарных, тоталитарных режимов, режима рабоче-крестьянской диктатуры.

Известная преемственность и наличие некоторых неизменных в принципе содержательных характеристик позволяют свести все многообразие политических режимов к двум большим разновидностям: демократическому и антидемократическому политическим режимам.

Демократический политический режим может предусматривать прямое участие населения в решении государственных вопросов (прямая, или непосредственная, демократия) или участие в принятии политических решений с помощью выборных представительных органов (парламентская, или представительная, демократия). Демократический политический режим означает гарантированность провозглашенных прав и свобод, прочную законность и правопорядок, существование различных форм собственности и плюрализм мнений. Демократический политический режим невозможен без многопартийности, без достаточно высокого социально-экономического уровня жизни широких масс населения, без эффективного контроля над преступностью, особенно ее наиболее опасными организованными формами. Практика демократического развития государственности различных исторических эпох дает самые различные примеры демократических режимов.

Отличаются разнообразием и антидемократические политические режимы, однако их содержательная сторона во многом едина, она противоположна вышеперечисленным чертам режима демократии, а именно: господство одной политической партии или движения; одной, «официальной» идеологии; одной формы собственности; сведение к минимуму или ликвидация каких бы то ни было политических прав и свобод; резкое расслоение населения по сословным, кастовым, конфессиональным и другим признакам; низкий экономический уровень жизни основных слоев народа; акцент на карательные меры и принуждение, агрессивность во внешней политике.[footnoteRef:7] [7:  См.: Постников В.Г. Становление социального государства, его конституционно-правовые и политические характеристики // Журнал российского права. - 2015. - № 1. - С. 15.] 


Между различными элементами формы государства существует известное соответствие. Так, монархическая форма правления феодального государства периода абсолютизма тяготеет к унитарной, централизованной форме государственного устройства и автократическому политическому режиму. Республиканские формы правления хорошо вписываются в условия либерально-демократического политического режима, а при наличии двух- или многонационального состава населения могут определять федеративное государственное устройство.[footnoteRef:8] [8:  См.: Цыганов В.И. Общая теория права. М., 2007. С. 111.] 
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ВВЕДЕНИЕ


Прокуратура Российской Федерации, согласно статье 129 Конституции Российской Федерации составляет единую централизованную систему с подчинением нижестоящих прокуроров вышестоящим и Генеральному прокурору Российской Федерации (далее – РФ). Полномочия, организация и порядок деятельности прокурора определяются федеральным законом «о прокуратуре РФ». Согласно статье 1 данного федерального закона прокурор осуществляет надзор за соблюдением действующих на территории РФ законов, а также иные функции, установленные федеральными законами.


В соответствии с частью 1 статьи 37 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ), в ходе уголовного судопроизводства прокурор от имени государства осуществляет уголовное преследование и надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и предварительного следствия. Также, в ходе судебного производства прокурор поддерживает государственное обвинение, обеспечивая его законность и обоснованность.


Актуальность курсовой работы. Вопрос о процессуальной функции прокурора всегда относился к ряду дискуссионных, однако, прежде, чем отвечать на него, следует взглянуть на перечень прав и обязанностей прокурора в уголовном процессе, совокупность которых вместе с функцией составляет правовой (процессуальный) статус участника уголовного судопроизводства. А права и полномочия прокурора на различных стадиях уголовного процесса существенно отличаются.


У деятельности прокурора есть свои цели в рамках уголовного судопроизводства, а именно:


· обеспечение верховенства закона;

· обеспечение единства и укрепления законности;


· защита прав и свобод человека и гражданина;


· защита охраняемых законом интересов общества и государства.


Исходя из общих целей прокурорской деятельности и с учетом специфики уголовного судопроизводства, перед прокурором в рамках данной деятельности, законодателем поставлена задача в пределах его компетенции, установленной уголовно-процессуальным законодательством, возлагается  осуществление от имени государства уголовного преследования и надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и предварительного следствия. Стоит отметить, что спектр структур, в которых имеет место быть орган дознания и предварительного следствия довольно широк. 


Статья 151 УПК РФ предусматривает следующий перечень таких структур, органы следствия и дознания большинства из которых, на основании данной статьи имеют полномочия производить предварительное следствие и дознание по уголовному делу:

· следственный комитет РФ;

· органы внутренних дел;

· пограничные органы федеральной службы безопасности;

· и т.д.

Также существуют структуры, не имеющие полномочий производить дознание и предварительное следствие по уголовному делу, но могут производить неотложные следственные действия, при обнаружении признаков преступления, предварительное следствие по которому обязательно, а также выполнять указания следователя. К таким службам относится, к примеру Федеральная служба исполнения наказаний России (далее – ФСИН России). Сотрудники ФСИН России в предусмотренных законом случаях могут также возбудить уголовное дело, если это необходимо для производства неотложных следственных действий. Особенности процессуального статуса прокурора, определяющие его весьма значимую роль в стадии возбуждения уголовного дела, как и во всем досудебном производстве, заключается в наделении его полномочиями всех других участников уголовного судопроизводства. Это полномочия за соблюдением законов органами, осуществляющими предварительное расследование.  


Цель курсовой работы заключается в исследовании процессуальной деятельности прокурора, его процессуального статуса и, в особенности, его полномочий в стадии возбуждения уголовного дела, так как возбуждение уголовного дела может осуществляться сотрудниками исправительных учреждений и следственных изоляторов в установленных законом случаях, а также в  выявлении пробелов и недостатков правового регулирования исследуемого института правоотношений и определение путей их устранения.

Для достижения данной цели поставлены следующие задачи:


1. изучение нормативно-правовых актов, трудов различных ученых,  и иных источников, непосредственно связанных с темой исследования;

2. определение понятия, процессуального статуса прокурора и его компетенции;

3. подробное рассмотрение полномочий прокурора на различных стадиях уголовного судопроизводства;

4. анализ деятельности прокурора, касающейся возбуждения уголовного дела и производства неотложных следственных действий сотрудниками исправительных учреждений и следственных изоляторов:

5. участие прокурора в судебном разбирательстве.

Объектом курсовой работы выступают общественные отношения, связанные с деятельностью прокурора в уголовном судопроизводстве.


Предмет исследования – нормы уголовно-процессуального права, иные нормативные акты, регламентирующие исследуемый институт правоотношений, научная доктрина и судебная практика по теме исследования.


Теоретической основой для исследования послужили научные труды известных отечественных учёных, таких как: В. Т. Томин, И. А. Зинченко, А. В. Спирин, В. А. Лазарева, Э. Р. Исламова, М. Харзинова и других.

Нормативной базой данной курсовой работы выступили: Конституция РФ, Уголовно-процессуальный кодекс РФ, федеральный закон «о прокуратуре РФ» и иные нормативно-правовые акты российского законодательства.


В данной курсовой работе были использованы такие методы как анализ, классификация, сравнение, индукция и обобщение.


Структура курсовой работы. Данная курсовая работа состоит из оглавления, введения, трех глав, заключения и списка использованных источников.

ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ, ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ СТАТУС ПРОКУРОРА И ЕГО КОМПЕТЕНЦИЯ.

Прокуратура РФ — единая федеральная централизованная система органов, осуществляющих от имени Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции РФ и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации (п. 1 ст. 2 ФЗ «О прокуратуре РФ»). Систему прокуратуры РФ составляют Генеральная прокуратура РФ, прокуратуры субъектов Российской Федерации, приравненные к ним военные и другие специализированные прокуратуры, научные и образовательные учреждения, редакции печатных изданий, являющиеся юридическими лицами, а также прокуратуры городов и районов, другие территориальные, военные и иные специализированные прокуратуры.


Единство и централизация системы прокуратуры обеспечивается подчинением нижестоящих прокуроров вышестоящими Генеральному прокурору РФ, который назначается на должность и освобождается от нее Советом Федерации по представлению Президента РФ. Прокуроры субъектов РФ назначаются Генеральным прокурором РФ по согласованию с ее субъектами. Все остальные прокуроры назначаются на должность Генеральным прокурором РФ (ст. 129 Конституции РФ). Целью деятельности прокуратуры является обеспечение верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства
. Для ее достижения прокуратура осуществляет надзор за соблюдением: — законов федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов РФ, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций, а также за соответствием законам издаваемых ими правовых актов; — прав и свобод человека и гражданина федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнитель- ной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов РФ, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций; — законов органами, осуществляющими оперативно- розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие; — законов судебными приставами; — законов администрациями органов и учреждений, исполняющих наказание и применяющих назначаемые судом меры принудительного характера, администрациями мест содержания задержанных и заключенных под стражу. Кроме того, на прокуратуру возложено осуществление уголовного преследования в рамках полномочий, установленных уголовно-процессуальным законодательством РФ, а также координация деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью
.

Как известно, прокурор является единственным должностным лицом, которое реализует свои полномочия во всех стадиях уголовного процесса. Деятельность прокурора в досудебных и судебных стадиях уголовного судопроизводства осуществляется в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления (уголовное преследование), она также направлена на защиту охраняемых законом интересов общества и государства, на охрану прав и свобод всех участников уголовного судопроизводства.


Особое правовое положение прокурора в досудебных стадиях уголовного судопроизводства было характерно и для уголовного процесса дореволюционной России. Как писал известный государственный деятель Н.В. Муравьев, «являясь обвинителем, прокурор как орган правительства обязан преследовать преступника в общественных интересах, но, будучи в то же время блюстителем закона, он ведет это преследование во имя закона, исключительно для раскрытия истины и при этом так, что до суда на нем лежит беспристрастное участие в предварительном исследовании, а на суде, где прокурор участвует в качестве настоящего обвинителя, права его уравновешиваются правами подсудимого, хотя и здесь прокурору воспрещается всякая односторонность и всякое увлечение в пользу обвинения».


Очевидно, что эти слова вполне справедливы для характеристики правового положения прокурора и в современном уголовном процессе.


В соответствии со ст. 21 и 37 УПК РФ прокурор отнесен к субъектам, реализующим уголовное преследование.


В то же время в досудебном производстве прокурор одновременно осуществляет надзор за соблюдением федеральных законов органами дознания и органами предварительного следствия или, как указано в ч. 1 ст. 37 УПК РФ, надзор за процессуальной деятельностью названных органов (например, в 2012 г. прокурорами было выявлено более 3 миллиона нарушений закона при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлении; 916 тысяч нарушений, допущенных при производстве предварительного следствия и дознания).


Вопросы, касающиеся участия прокурора в досудебном производстве по уголовным делам, проблемы, возникающие при осуществлении прокурорского надзора за исполнением законов органами дознания и органами предварительного следствия, всегда относились к предмету исследования ученых Научно­исследовательского института, вошедшего впоследствии в состав Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. Объективного научного переосмысления процессуального положения прокурора в досудебных стадиях потребовали произошедшие в 2007 и 2010 гг. масштабные изменения уголовно­процессуального законодательства, подвергшие существенной корректировке процессуальную функцию прокурора.


К числу основных результатов проведенных преобразований следует отнести:


• утрату прокурором руководящей роли при осуществлении уголовного преследования; сокращение полномочий по непосредственному осуществлению уголовного преследования (изъятие у него права возбуждать уголовные дела, проводить расследования в полном объеме или в части производства отдельных следственных и иных процессуальных действий);

• выделение в самостоятельное ведомство следственного аппарата органов прокуратуры;


• значительное сокращение объема надзорных полномочий прокурора, большая часть из которых была передана руководителю следственного органа.


Впрочем, определяя правовую функцию прокурора в досудебном производстве, законодатель оказался не совсем последователен: максимально сократив в 2007 г. надзорные полномочия прокурора, в 2010 г. признал необходимость их расширения, уполномочив прокурора отменять незаконные и необоснованные постановления следователя об отказе в возбуждении уголовного дела, о приостановлении предварительного следствия и о прекращении уголовного дела (уголовного преследования). В весьма кратком изложении выводы научных исследований сводятся к тому, что, исходя из задач обеспечения законности уголовного преследования и одновременно защиты прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, именно прокурор может и должен обеспечивать исполнение федеральных законов в ходе предварительного расследования
.

Важно также отметить, что законодатель, возложив на прокурора осуществление уголовного преследования и надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного расследования, т.е. выделив два самостоятельных направления его деятельности, имеющие собственные предмет, объект и содержание, четко не разделил эти направления и полномочия прокурора по их осуществлению. Разный объем предоставленных прокурору полномочий по отношению к органам дознания и органам предварительного следствия еще больше осложняет ситуацию, внося дополнительный элемент неопределенности в статус прокурора в досудебном производстве
.

Возложенная на прокурора функция уголовного преследования наиболее полно реализуется им в судебных стадиях уголовного судопроизводства. Участие прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами органами прокуратуры рассматривалось и рассматривается как одно из важнейших направлений прокурорской работы
. Это и понятно. Ведь в суде подводится итог всей предварительной деятельности органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, при этом законность и обоснованность судебных решений, которые принимаются судом по окончании судебного разбирательства, в значительной степени зависят от активной позиции и профессионализма прокурора. Ежегодно прокуроры принимают участие в рассмотрении только судами первой инстанции свыше 800 тыс. уголовных дел, а всего суды общей юрисдикции всех инстанций рассматривают (как правило, с участием прокуроров) свыше 4 миллиона уголовных дел и материалов.


Президент Российской Федерации В.В. Путин, выступая 5 марта 2013 г. на расширенном заседании коллегии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, назвал поддержание государственного обвинения в судах одной из центральных задач прокурорского корпуса и выразил уверенность, что «прокуроры будут профессионально и грамотно поддерживать гособвинение в апелляционных коллегиях судов общей юрисдикции, надежно стоять на страже интересов государства, общества и граждан Российской Федерации».


Осуществление в Российской Федерации судебной реформы, введение в действие с 2002 г. нового Уголовно­процессуального кодекса, курс на состязательный уголовный процесс и равноправие сторон, освобождение суда от не свойственной ему функции уголовного преследования, возложение бремени доказывания предъявленного подсудимому обвинения на государственного обвинителя потребовали проведения целого ряда исследований по вопросу назначения и роли прокурора в судебном разбирательстве уголовных дел.


В подготовленных научными сотрудниками работах не только разрабатывались методические рекомендации прокурорам, участвующим в уголовном судопроизводстве, но и исследовались важные научные проблемы.


Один из основных выводов, сделанных по результатам исследований, заключается в том, что процессуальное равноправие сторон в уголовном процессе не должно умалять роли прокурора как представителя государства, т.е. носителя публичных интересов, осуществляющего наряду с уголовным преследованием и правоохранительную функцию (в отличие от участвующего в деле адвоката, призванного всегда только защищать интересы обвиняемого).


Взаимосвязанные положения ч. 3 и 4 ст. 15, а также ст. 6, ч. 3 ст. 37 и ст. 246 УПК РФ позволяют прийти к заключению, что процессуальное равноправие сторон, по существу, означает не равенство прав и обязанностей, а лишь равные возможности в отстаивании своей позиции и оспаривании позиции другой стороны.


Руководствуясь принципами уголовного судопроизводства и его назначением, прокурор обязан всеми имеющимися в его распоряжении процессуальными средствами обеспечить охрану прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, исходить в своей профессиональной деятельности из презумпции невиновности, в силу чего обвинение может быть признано обоснованным только при условии, что все противостоящие ему обстоятельства дела объективно исследованы и опровергнуты. Обеспечивая законность и обоснованность обвинения, государственный обвинитель должен способствовать всестороннему исследованию обстоятельств дела, поддерживать обвинение лишь в меру его доказанности. Его окончательная позиция не зависит от выводов обвинительного заключения и должна быть основана на результатах исследования обстоятельств дела в суде.

ГЛАВА 2. ПОЛНОМОЧИЯ ПРОКУРОРА В ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ.

Решаемые прокурором задачи и его надзорные полномочия в досудебном производстве существенно различаются в зависимости от формы предварительного расследования. Надзор за процессуальной деятельностью органов дознания сопряжен с использованием прокурором более широкого круга властных возможностей, нежели надзор за процессуальной деятельностью, осуществляемой органами предварительного следствия.


Следователям предоставлена самостоятельность, выражающаяся в праве без согласия прокурора принимать решения о возбуждении уголовных дел. Лишив прокурора права возбуждать уголовное дело, законодатель, несмотря на неотъемлемую функцию прокурора осуществлять уголовное преследование, трансформировал это право в вынесение им мотивированного постановления о направлении соответствующих материалов в следственный орган или орган дознания для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных нарушений уголовного законодательства, то есть для проверки сообщения о преступлении и принятия процессуального решения в соответствии с действующим законодательством
.

Помимо вышесказанного, стоит отметить, что вся деятельность прокурора связана с доказыванием. «Оно пронизывает деятельность всех его участников, и выделение доказывания из всей другой уголовно-процессуальной деятельности цели не достигает
», – писал Р. Д. Рахунов задолго до того, как обязанность доказывания, следующая из презумпции невиновности, стала нормативно закрепленным принципом уголовного процесса. Однако и сегодня это направление деятельности прокурора толкуется неоднозначно. Дискуссионным остается и само понимание доказывания. В этой связи необходимо кратко обозначить свою позицию по данному вопросу, поскольку от того, что мы понимаем под доказыванием, будет зависеть определение роли прокурора в уголовном процессе, а следовательно, и объема необходимых ему для выполнения этой роли полномочий
.


До сих пор в процессуальной науке широко распространено представление о доказывании как собирании, проверке и оценке доказательств в целях установления истины. Такие взгляды сформировались в период действия УПК РСФСР, согласно ст. 20 которого перед судом, прокурором, органами следствия и дознания ставились общие цели и задачи – полное, всестороннее и объективное исследование обстоятельств дела
. Полное, всестороннее и объективное исследование обстоятельства дела, осуществляемое путем собирания, проверки и оценки доказательств органами предварительного расследования, прокурором и судом считалось доказыванием вследствие иллюзорных представлений о бесконфликтности уголовного судопроизводства и единстве целей его официальных участников. Эти представления основывались на признании единства государственной власти, приоритете публичных интересов над интересами личности, на убеждении о том, что уголовный процесс – есть средство борьбы с преступностью. При подобной организации процесса от прокурора в суде не требовалось предпринимать значительных усилий по обоснованию своих выводов и утверждений – суд сам был обязан всесторонне и полно исследовать обстоятельства дела. Для выполнения этой обязанности он не только наделялся неограниченными полномочиями по собиранию дополнительных доказательств, но и имел право в ходе судебного разбирательства возбудить уголовное дело как по новому обвинению, так и в отношении новых лиц, потребовать от прокурора проведения дополнительного расследования и предъявления более тяжкого, чем указано в обвинительном заключении обвинения, а при отказе прокурора от обвинения суд мог вынести обвинительный приговор. Закон даже не требовал обязательного участия прокурора в судебном разбирательстве, в результате чего около половины уголовных дел рассматривалось в отсутствие государственного обвинителя. При таком построении уголовного процесса толкование доказывания как познавательной деятельности следователя, прокурора и суда, направленной на установление истины, было вполне естественно.

Изменение в ходе судебно-правовой реформы концептуальных основ уголовного судопроизводства, его переориентация на защиту прав и интересов личности, закрепление вследствие этого состязательности и презумпции невиновности в качестве принципов уголовного процесса лишили «нормативной почвы тезис о борьбе с преступностью как цели процессуальной регламентации функционирования юстиции». В новых условиях сохранение в прежнем виде взглядов на содержание используемых наукой понятий оказалось невозможно. Попытки приспособить ранее сложившиеся представления об институтах доказательственного права к правовым нормам, имеющим другой смысл, данный в соответствии с иной системой принципов уголовного процесса, значит обрекать реформу уголовного судопроизводства на поражение, тормозить внедрение этих принципов в общественное сознание и правоприменительную практику
.


Прокурор – особый субъект доказывания, поскольку он возглавляет систему органов уголовного преследования и без него достижение цели доказывания невозможно. Роль прокурора как субъекта доказывания главным образом раскрывается в суде, однако свою задачу в судебном разбирательстве уголовного дела – обосновать обвинение, доказать суду виновность подсудимого, прокурор может выполнить лишь при условии квалифицированно проведенного предварительного расследования, в ходе которого формируется совокупность доказательств, изобличающих обвиняемого. В этом смысле предварительное расследование – лишь подготовка обвинительной власти к основному сражению в суде.

Поскольку прокуратура РФ является, все-таки, надзорным органом, необходимо также рассмотреть полномочия прокурора за деятельностью учреждений и органов уголовно-исполнительной системы. Так, При осуществлении надзора за исполнением законов прокурор вправе:


1. посещать в любое время органы и учреждения уголовно-исполнительной системы;


2. опрашивать задержанных, заключенных под стражу, осужденных и лиц, подвергнутых мерам принудительного характера;


3. знакомиться с документами, на основании которых эти лица задержаны, заключены под стражу, осуждены, либо подвергнуты мерам, принудительного характера, с оперативными материалами;


4. требовать от администрации создания условий, обеспечивающих права задержанных, заключенных под стражу, осужденных и лиц, подвергнутых мерам принудительного характера, проверять соответствие законодательству РФ приказов, распоряжений, постановлений администрации органов и учреждений, уголовно-исполнительной системы, требовать объяснения от должностных лиц, вносить протесты и представления, возбуждать уголовные дела или производства об административных правонарушениях. До рассмотрения протеста действие опротестованного акта администрацией учреждения приостанавливается;


5. отменять дисциплинарные взыскания, наложенные в нарушение закона на лиц, заключенных под стражу, осужденных, немедленно освобождать их своим постановлением из штрафного изолятора, помещения камерного типа, карцера, одиночной камеры, дисциплинарного изолятора.


Прокурор или его заместитель обязан немедленно освободить своим постановлением каждого содержащегося без законных оснований в учреждениях, исполняющих наказания и меры принудительного характера, либо в нарушение закона подвергнутого задержанию, предварительному заключению или помещенного в судебно-психиатрическое учреждение. Но вышеперечисленные полномочия могут быть нам интересны только в рамках изучения прокурорского надзора. В процессуальной деятельности прокурор полномочен также осуществлять надзор за деятельностью учреждений и органов УИС. В соответствии с ч. 1, п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ, начальник учреждения или органа УИС полномочен возбудить уголовное дело и произвести по нему неотложные следственные действия. Но в информационном письме «О практике прокурорского надзора за исполнением уголовно-процессуального законодательства в учреждениях и органах УИС» от 03.03.2009 № 69-14-2009 содержится запрет для органов ФСИН России принимать решения о возбуждении либо отказе в возбуждении уголовных дел, что является нарушением федерального законодательства. При этом мотивированное обоснование подобно- го решения данный документ не содержит. Обозначенная позиция нашла свое продолжение в указании Генеральной прокуратуры РФ от 25.10.2013 № 456/69 «Об усилении прокурорского надзора за процессуальной деятельностью учреждений и органов уголовно- исполнительной системы», где в п. 1.1 указано, что в органах и учреждениях ФСИН России нет специализированных подразделений дознания, а в ч. 3 ст. 151 УПК РФ не определена их подследственность, что в совокупности с положениями ст. 40, 144 и 145 УПК РФ определяет отсутствие у последних полномочий возбуждать и отказывать в возбуждении уголовных дел. Однако данная позиция противоречит положениям ч. 1, п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ, где прямо предусмотрено право начальника органа или учреждения УИС возбудить уголовное дело и произвести по нему неотложные следственные действия, а также их категория (подследственность), да и в обозначенных статьях нет указаний на комментируемые запреты. Хотя УИС и имеет сложную структуру, не всем ее подразделениям необходимы процессуальные функции, так как большинство преступлений совершаются на территориях исправительных учреждений, где присутствуют рассмотренные ранее негативные факторы, и именно им и целесообразно предоставить рассматриваемые полномочия
. По вышесказанному можно сделать вывод о том, что от таких противоречий нормативных актов невозможно нормальное функционирование в процессуальной  деятельности не только учреждений и органов УИС, но и прокуратуры – как органа, осуществляющего надзор за законностью деятельности учреждений  и органов, исполняющих уголовные наказания.

ГЛАВА 3. УЧАСТИЕ ПРОКУРОРА В СУДЕБНОМ РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ.

Прокурор в судебном разбирательстве участвует в качестве государственного обвинителя, а участие государственного обвинителя в судебном разбирательстве является обязательным. Этого требует логика состязательного судопроизводства, в котором бремя доказывания обвинения лежит на обвинителе. Отсутствие государственного обвинителя по делам публичного и частно-публичного обвинения в прежние времена неизбежно  создавало ситуацию  активного состязания подсудимого и защитника с судом. Чрезмерная активность председательствующего в исследовании доказательств и сегодня взывает вопрос о том, кто осуществляет доказывание обвинения, но это уже издержки практики, а  не законодательного регулирования. Сегодня УПК РФ закрепляет обязанность участия государственного обвинителя в судебном разбирательстве не только дел публичного и частно-публичного обвинения, но и дел частного обвинения, если они были возбуждены следователем или с согласия прокурора дознавателем, или если суд в соответствии с  ч.8. ст. 318 УПК признал участие прокурора  необходимым  для зашиты интересов потерпевшего, находящегося в  беспомощном или зависимом от обвиняемого состоянии. В остальных случаях частное обвинение поддерживает потерпевший.


Государственное обвинение, как уже отмечалось, могут поддерживать несколько прокуроров. Если в ходе судебного разбирательства обнаружится невозможность дальнейшего участия прокурора, то он может быть заменен. Вновь вступившему в судебное разбирательство прокурору предоставляется время для ознакомления с материалами дела и подготовки к участию в судебном разбирательстве.  Замена прокурора не влечет за собой повторения действий, которые  к тому временны были совершены в ходе  судебного разбирательства, однако по ходатайству прокурора суд может повторить допросы свидетелей, потерпевших, экспертов либо иные судебные действия.


Государственный обвинитель  пользуется в судебном разбирательстве равными правами с другими участниками процесса. Он вправе представлять доказательства, участвовать в их исследовании, заявлять ходатайства, излагать суду свое мнение  как по существу обвинения, так и по поводу других возникающих в судебном разбирательстве вопросов, высказывать суду свои предложения  о применении уголовного закона и назначении подсудимому наказания, представлять суду письменные формулировки по вопросам, подлежащим разрешению в приговоре (п.1-6 ч.1 ст. 299 УПК РФ), предъявить или поддержать гражданский иск, если этого требует охрана прав граждан,  общественных или государственных интересов
.


Если в ходе судебного разбирательства государственный обвинитель придет к убеждению, что представленные доказательства не подтверждают предъявленное подсудимому обвинение, то он отказывается от обвинения и излагает суду мотивы отказа. Полный или частичный отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе судебного разбирательства влечет за собой прекращение уголовного дела или уголовного преследования полностью или в соответствующей его части по основаниям, предусмотренным УПК РФ.

 Государственный обвинитель до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора может также изменить обвинение в сторону смягчения путем:


1) исключения из юридической квалификации деяния признаков преступления, отягчающих наказание;


2) исключения из обвинения ссылки на какую-либо норму Уголовного кодекса Российской Федерации, если деяние подсудимого предусматривается другой нормой Уголовного кодекса Российской Федерации, нарушение которой вменялось ему в обвинительном заключении или обвинительном акте;


3) переквалификации деяния в соответствии с нормой Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающей более мягкое наказание.


Перечень полномочий, предоставленных государственному обвинителю, вполне достаточен для выполнения стоящих перед прокурором в этой стадии уголовного судопроизводства задач
.


Основная деятельность прокурора в суде связана с представлением и исследованием им доказательств  обвинения, а также  с исследованием и опровержением доводов стороны защиты. Однако работа государственного обвинителя начинается еще в подготовительной части судебного разбирательства, значение которой, как показывает практика, не все прокуроры понимают правильно.

В подготовительной части судебного разбирательства закладывается фундамент объективного и всестороннего исследования обстоятельств дела, принимаются решения, важные для последующих его частей: заявляются и рассматриваются отводы, ходатайства, разъясняются права участникам судебного разбирательства, выясняется сама возможность рассмотрения уголовного дела в данном  судебном заседании в виду  неявки участвующих в деле лиц. Прокурор должен активно участвовать в обсуждении всех этих вопросов и высказывать свое мнение исходя из предстоящей ему обязанности доказать обвинение. Естественно, активность прокурора прямо пропорциональна  степени  его знакомства    с материалами уголовного дела. Право заявления отводов  гарантирует законность состава суда, поэтому  вопросу  наличия оснований для самоотвода прокурора и отвода судей, защитников и других участников судебного разбирательства следует придавать особое значения, помня, что приговор, постановленный незаконным составом суда или с нарушением права на защиту, всегда подлежит отмене (ч.2 ст.381 УПК РФ). 


Прокурор должен тщательно продумать вопрос о возможности заявления ходатайств о вызове дополнительных свидетелей, назначении дополнительной или повторной экспертизы, истребовании документов. Иногда имеет смысл подумать о возможности  осмотра места происшествия, следственного эксперимента или  предъявления для опознания, однако иногда в тактических соображениях эти ходатайства  можно приберечь на более поздний этап судебного разбирательства. Внимательно следует отнестись к аналогичным ходатайствам других участников уголовного процесса и, проявляя объективность,  не высказывать необоснованных возражений против их удовлетворения.

 Судебное следствие начинается с изложения прокурором сущности предъявленного подсудимому обвинения (ч.1 ст. 273 УПК РФ), Уже в этот момент прокурор определяет границы судебного разбирательства, обозначает предмет доказывания, то есть излагает те обстоятельства, которые он намерен доказать. Поэтому если в ходе предварительного слушания прокурор изменил обвинение, то в своем вступительном выступлении он доводит до сведения суда уже уточненную позицию. Это выступление имеет значение для всех участников судебного разбирательства и присутствующих в зале судебного заседания лиц: сторона защиты   получает окончательное представлении о том, от какого обвинения предстоит защищаться, а присутствующие - о существе уголовного дела.


Плохое впечатление  производит на присутствующих, если государственный обвинитель вместо выступления зачитывает часть обвинительного заключения (по УПК РСФСР обвинительное заключение оглашалось (судом) полностью). Следует сконцентрировать внимание слушателей на основных, существенных моментах, определяющих доказательственную деятельность прокурора, а не зачитывать фабулу обвинения, в которой часто много лишнего, повторяющегося. Если подсудимый заявит ходатайство о разъяснении ему обвинения, то именно прокурор и должен это сделать
.


Прокурор  представляет суду доказательства первым. Этого тоже требует логика состязательного процесса. Единственное исключение из этого правила сделано для подсудимого, которому принадлежит право давать показания в любой момент судебного следствия. Поэтому, если подсудимый  изъявит желание дать показания до представления доказательств государственным обвинителем, ему в этом не может быть отказано, однако  государственный  обвинитель  получит право допросить  подсудимого  после того, как его допросят все  участники процесса со стороны защиты. Прокурор не может настаивать на допросе подсудимого ни до начала исследования доказательств, ни в ходе судебного следствия, так как дача подсудимым показаний является его правом, но не обязанностью. Эту прописную истину приходится напоминать, так как в судебных заседаниях и сегодня, как прежде, нередко обсуждается вопрос о порядке исследования доказательств,  хотя этот порядок определен законом: первой представляет доказательства  сторона обвинения. После исследования доказательств, представленных стороной  обвинения, исследуются доказательства, представленные стороной защиты (ч.2 ст. 273 УПК РФ).


Государственный обвинитель, таким образом, самостоятельно определяет порядок представления суду своих доказательств, но он не может вмешиваться в порядок представления и исследования доказательств стороной защиты.


Судебное разбирательство основано на принципе непосредственности исследования судом всех доказательств, на которые ссылаются участники процесса, поэтому представленные суду материалы уголовного дела не могут быть использованы для обоснования обвинения, если не будут исследованы  в судебном следствии. Представляя доказательства, прокурор допрашивает  свидетелей и потерпевших,  а также экспертов,  оглашает с разрешения суда документы, представляет для осмотра вещественные доказательства. Желательно чтобы при этом прокурор знал, как выглядят эти доказательства. В противном случае может возникнуть ситуация, близкая к критической. 


Как обязанная осуществлять доказывание сторона, прокурор первым задает вопросы тем свидетелям, потерпевшим, экспертам, которые  вызваны в суд по его ходатайству, в том числе, по списку лиц, указанному в обвинительном заключении (обвинительном акте). Прокурор должен так организовать допрос своих свидетелей, чтобы они в своих показаниях изложили суду те сведения, которые позволят прокурору обосновать обвинение
.


Состязательность уголовного судопроизводства, ставящая суд в положение беспристрастного арбитра, не позволяет прокурору  рассчитывать на помощь суда в допросе свидетелей и потерпевших и то, что они не скажут в судебном заседании, не будет использовано  судом для обоснования приговора. Поэтому прокурор должен тщательно подготовиться к  судебному следствию, продумать тактику и составить план допроса каждого свидетеля и потерпевшего, предусмотреть возможность изменения ими показаний в суде и заранее сформулировать вопросы, которые помогут ему напомнить свидетелю  его гражданский долг. В необходимых случаях прокурор вправе заявить ходатайство об оглашении в судебном заседании  протоколов допросов свидетелей и потерпевших, если их показания в суде   имеют существенные противоречия  с теми, которые были получены в ходе предварительного расследования. Суд вправе удовлетворить такое ходатайство даже без согласия стороны защиты. Сложнее обстоит дело с возможностью оглашения в суде показаний не явившихся свидетелей, поэтому прокурор должен принимать меры к явке в судебное заседание тех свидетелей, в допросе которых он заинтересован, хотя обязанность  прокурора обеспечить явку свидетелей законом не предусмотрена.


Прокурор вправе не только огласить с разрешения суда заключение эксперта, но и заявить в судебном заседании ходатайство о назначении экспертизы, в том числе повторной или дополнительной, а при осмотре вещественных доказательств- обращать внимание суда на существенные с его точки зрения обстоятельства. Если прокурор видит, что суд испытывает затруднения в восприятии событий, связанных с определенной местностью, он должен завить ходатайство об осмотре местности, помещений. Не следует забывать о возможности опознания  и освидетельствования непосредственно в судебном заседании.


В некоторых случаях прокурору приходится представлять суду дополнительные доказательства, например, документы, полученные после направления уголовного дела в суд без проведения следственных действий, например, свидетельствующих о смерти или тяжком заболевании свидетеля при обосновании ходатайства  об оглашении  протокола его допроса в ходе следствия. Вправе прокурор ходатайствовать перед судом  о вызове и допросе дополнительных свидетелей, о существовании которых ему стало известно непосредственно в суде.


Представляя доказательства, государственный обвинитель должен учитывать участие в судебном заседании второй стороны, которая также вправе задавать свидетелем обвинения любые вопросы и может получить на них иные, чем на вопросы прокурора, ответы. Закон не запрещает прокурору повторно допрашивать свидетеля, однако такой допрос не должен носить характера давления на свидетеля, ибо это способно произвести на судей негативное впечатление. 


 Особенно тщательно прокурор должен подготовиться к допросу подсудимого, независимо от того, признает ли он себя виновным в совершении преступления.


Подсудимый, с точки зрения закона, является свидетелем защиты, и хотя он вправе давать показания в любой момент судебного заседания, первым его допрашивает защитник, выстраивая своими вопросами избранную им линию защиты. Однако государственный обвинитель, заинтересованный в том, чтобы разрушить версию защиты, должен суметь поставить перед подсудимым такие вопросы, ответ на которые может продемонстрировать суду ложность, неискренность показаний, неуверенность ответа и т.п.


Заявляя ходатайство об оглашении показаний обвиняемого, полученных в досудебном производстве при наличии предусмотренных законом оснований (чаще всего, в случае существенных противоречий с его показаниями в судебном заседании), прокурору следует помнить, что оглашены могут быть только показания, полученные с соблюдением права обвиняемого на защиту. В соответствии с п.1 ч.2 ст. 75 УПК РФ, показания обвиняемого, которые были даны в отсутствие защитника, даже, если обвиняемый от помощи защитника сам отказался, не подтвержденные им в судебном заседании, являются недопустимыми. 

Прокурор должен тщательно выяснять происхождение доказательств защиты и при неустранимых сомнениях заявлять суду возражение против их использования. Следует внимательно следить и за вопросами, формулируемыми другими участниками процесса, в том числе  стороной защиты и  высказывать свои возражения до того, как  будет дан ответ, по тем из них, которые носят наводящий или провокационный характер, заданы в некорректной форме. 


Одна из основных проблем современного судопроизводства связана с неявкой в суд значительной части свидетелей, а нередко, и потерпевших. Возможности оглашения в суде показаний не явившихся лиц ограничены перечнем причин, признаваемых уважительными ( ч. 2 ст. 181 УПК РФ). В иных случаях ходатайство государственного обвинителя об оглашении протоколов допросов не явившихся в суд лиц может быть удовлетворено судом только при отсутствии возражений второй стороны. Прокурор вправе также просить об оглашении показаний потерпевшего, свидетеля, подсудимого при наличии существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, данными в суде. Вправе прокурор  ходатайствовать об оглашении показаний подсудимого, свидетеля или потерпевшего, отказавшихся в суде от дачи показаний. Согласия второй стороны на это не требуется, однако суд должен предоставить ей и в этом случае возможность высказать свое отношение к заявленному ходатайству.


Оглашение протоколов допросов существенно умаляет непосредственность исследования доказательств как судом, так и самим государственным обвинителем. Поэтому следовало бы ограничить возможность такого оглашения, исключить использование в суде показаний не явившихся свидетелей и потерпевших вопреки мнению стороны защиты, практика которого широко распространена.

Активность прокурора в представлении и исследовании доказательств – залог успешного выполнения стоящих перед ним задач и  формирование базы для заключительного выступления в прениях сторон.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ


Как известно, прокурор является единственным должностным лицом, которое реализует свои полномочия во всех стадиях уголовного процесса. Деятельность прокурора в досудебных и судебных стадиях уголовного судопроизводства осуществляется в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления (уголовное преследование), она также направлена на защиту охраняемых законом интересов общества и государства, на охрану прав и свобод всех участников уголовного судопроизводства.

Исходя из общих целей прокурорской деятельности и с учетом специфики уголовного судопроизводства, перед прокурором в рамках данной деятельности, законодателем поставлена задача в пределах его компетенции, установленной уголовно-процессуальным законодательством, возлагается  осуществление от имени государства уголовного преследования и надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и предварительного следствия. Стоит отметить, что спектр структур, в которых имеет место быть орган дознания и предварительного следствия довольно широк. 


Руководствуясь принципами уголовного судопроизводства и его назначением, прокурор обязан всеми имеющимися в его распоряжении процессуальными средствами обеспечить охрану прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, исходить в своей профессиональной деятельности из презумпции невиновности, в силу чего обвинение может быть признано обоснованным только при условии, что все противостоящие ему обстоятельства дела объективно исследованы и опровергнуты. Обеспечивая законность и обоснованность обвинения, государственный обвинитель должен способствовать всестороннему исследованию обстоятельств дела, поддерживать обвинение лишь в меру его доказанности. Его окончательная позиция не зависит от выводов обвинительного заключения и должна быть основана на результатах исследования обстоятельств дела в суде.

Решаемые прокурором задачи и его надзорные полномочия в досудебном производстве существенно различаются в зависимости от формы предварительного расследования. Надзор за процессуальной деятельностью органов дознания сопряжен с использованием прокурором более широкого круга властных возможностей, нежели надзор за процессуальной деятельностью, осуществляемой органами предварительного следствия.

Почти вся деятельность прокурора связана с доказыванием. Прокурор – особый субъект доказывания, поскольку он возглавляет систему органов уголовного преследования и без него достижение цели доказывания невозможно. Роль прокурора как субъекта доказывания главным образом раскрывается в суде, однако свою задачу в судебном разбирательстве уголовного дела – обосновать обвинение, доказать суду виновность подсудимого, прокурор может выполнить лишь при условии квалифицированно проведенного предварительного расследования, в ходе которого формируется совокупность доказательств, изобличающих обвиняемого. В этом смысле предварительное расследование – лишь подготовка обвинительной власти к основному сражению в суде.

Прокурор в судебном разбирательстве участвует в качестве государственного обвинителя, а участие государственного обвинителя в судебном разбирательстве является обязательным. Этого требует логика состязательного судопроизводства, в котором бремя доказывания обвинения лежит на обвинителе. Отсутствие государственного обвинителя по делам публичного и частно-публичного обвинения в прежние времена неизбежно  создавало ситуацию  активного состязания подсудимого и защитника с судом. Чрезмерная активность председательствующего в исследовании доказательств и сегодня взывает вопрос о том, кто осуществляет доказывание обвинения, но это уже издержки практики, а не законодательного регулирования. Сегодня УПК РФ закрепляет обязанность участия государственного обвинителя в судебном разбирательстве не только дел публичного и частно-публичного обвинения, но и дел частного обвинения, если они были возбуждены следователем или с согласия прокурора дознавателем, или если суд в соответствии с  ч.8. ст. 318 УПК признал участие прокурора необходимым для зашиты интересов потерпевшего, находящегося в беспомощном или зависимом от обвиняемого состоянии. В остальных случаях частное обвинение поддерживает потерпевший. Государственное обвинение могут поддержать несколько прокуроров.


Прокурор представляет суду доказательства первым. Также, он должен тщательно выяснять происхождение доказательств защиты и при неустранимых сомнениях заявлять суду возражение против их использования. Следует внимательно следить и за вопросами, формулируемыми другими участниками процесса, в том числе  стороной защиты и  высказывать свои возражения до того, как  будет дан ответ, по тем из них, которые носят наводящий или провокационный характер, заданы в некорректной форме.


Представляя доказательства, государственный обвинитель должен учитывать участие в судебном заседании второй стороны, которая также вправе задавать свидетелем обвинения любые вопросы и может получить на них иные, чем на вопросы прокурора, ответы. Закон не запрещает прокурору повторно допрашивать свидетеля, однако такой допрос не должен носить характера давления на свидетеля, ибо это способно произвести на судей негативное впечатление. 


 Особенно тщательно прокурор должен подготовиться к допросу подсудимого, независимо от того, признает ли он себя виновным в совершении преступления. Активность прокурора в представлении и исследовании доказательств – залог успешного выполнения стоящих перед ним задач и  формирование базы для заключительного выступления в прениях сторон.


СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ

Нормативные акты


1. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 3012.2008 N6-ФКЗ, от 30.12.2008 N7-ФКЗ, от 05.02.2014 N2-ФКЗ, от 21.07.2014 N11-ФКЗ).

2. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N174-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2017).

3. Федеральный закон от 17.01.1992 N2202-1 (ред. от 29.07.2017) «О прокуратуре Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 10.08.2017).

4.  Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР" (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 29.12.2001, с изм. от 26.11.2002) (с изм. и доп., вступающими в силу с 01.07.2002).

Научная литература и иные источники


5. Беляков А. В., Брыляков С. П. Дознание в органах и учреждениях уголовно исполнительной системы России. Вестник Кузбасского института, Новокузнецк., 2016.

6.  Брыляков С. П., Кабанова Ж. Ю. Уголовный процесс. Общая часть. Учебное пособие. Новокузнецк, 2013.

7. Буланова Н. В. Участие прокурора в рассмотрении уголовных дел судами., - М, 2016.

8. Капинус О.С. К вопросу о процессуальном положении прокурора в уголовном судопроизводстве. – М., 2013.

9. Лазарева В. А. Прокурор в уголовном процессе. Учебное пособие. − М., 2011. С. 14.1

10. Лупинская П. А. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. Учебник. – М., 2009.

11.  Петров А. В. Обеспечение прокурором законности в стадии возбуждения уголовного дела. – М, 2008.

12.  Рахунов Р. Д. Участники уголовно-процессуальной деятельности по советскому праву. - М. Госюриздат, 1961. С. 40-41.

13. Спирин А. В. Прокурор как субъект доказывания в досудебных стадиях уголовного судопроизводства. – М., 2016.

14.  Спирин А. В. Прокурор как субъект доказывания в досудебных стадиях уголовного судопроизводства, - М, 2016.

15. Томин В. Т., Зинченко И. А. Уголовный процесс современной России. Том 1. Общие положения уголовного судопроизводства. Учебное пособие. – М., 2017.

16. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР" (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 29.12.2001, с изм. от 26.11.2002) (с изм. и доп., вступающими в силу с 01.07.2002).

17. Харзинова В. М. Прокурор в уголовном процессе., - М, 2014.

18.  Шейфер С. А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы теории и правового регулирования. М.: Норма, 2008. С. 37-48.

� П. А. Лупинская. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. Учебник. – М., 2009.



� В. А. Лазарева. Прокурор в уголовном процессе. Учебное пособие. − М., 2011. С. 14.



� О. С. Капинус. К вопросу о процессуальном положении прокурора в уголовном судопроизводстве. – М., 2013.



� А. В. Спирин. Прокурор как субъект доказывания в досудебных стадиях уголовного судопроизводства. – М., 2016. 



� В. Т. Томин, И. А. Зинченко. Уголовный процесс современной России. Том 1. Общие положения уголовного судопроизводства. Учебное пособие. – М., 2017.



� А. В. Петров Обеспечение прокурором законности в стадии возбуждения уголовного дела. – М, 2008.



� Р. Д. Рахунов  Участники уголовно-процессуальной деятельности по советскому праву. - М. Госюриздат, 1961. С. 40-41.



� Шейфер С. А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы теории и правового регулирования. М.: Норма, 2008. С. 37-48.



� Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР" (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 29.12.2001, с изм. от 26.11.2002) (с изм. и доп., вступающими в силу с 01.07.2002).



� Спирин А. В. Прокурор как субъект доказывания в досудебных стадиях уголовного судопроизводства, - М, 2016.



� А. В. Беляков, С. П. Брыляков Дознание в органах и учреждениях уголовно исполнительной системы России. Вестник Кузбасского института, Новокузнецк., 2016.



� В. А. Лазарева. Прокурор в уголовном процессе. Учебное пособие. − М., 2011. С. 156.



� Н. В. Буланова. Участие прокурора в рассмотрении уголовных дел судами., - М, 2016.



� В. М. Харзинова. Прокурор в уголовном процессе., - М, 2014.



� И. А. Зинченко, В. Т. Томин. Уголовный процесс современной России. – М, 2017.








image7.emf
охрана  елезарьев.docx


охрана елезарьев.docx
32



ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ

ФЕДЕРАЛЬНОЕ КАЗЕННОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ «КУЗБАССКИЙ ИНСТИТУТ

ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ»



Факультет правоохранительной деятельности

Кафедра уголовного процесса и криминалистики



КУРСОВАЯ РАБОТА

Тема: «Криминалистическая характеристика тактических приемов»





                                        Выполнил: курсант 645 взвода, 

                                    рядовой внутренней службы 

                                Зайцева Анна Дмитриевна



           Руководитель: 

                                                           старший преподаватель кафедры УП и К,        

                                             подполковник внутренней службы

                                           Кремлёв Максим Владимирович







Дата защиты:__________________ Оценка:_______________________







Новокузнецк

2018

ОГЛАВЛЕНИЕ


ВВЕДЕНИЕ 	3
ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ОСНОВНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ТАКТИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ 	5
1.1.	Понятие, значение и источники тактических приемов в криминалистике	5
1.2.	Предмет, задачи и классификация тактических приемов	13
ГЛАВА 2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРИМЕНЕНИЯ ТАКТИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ	20
ЗАКЛЮЧЕНИЕ	29
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ	4
































ВВЕДЕНИЕ





Актуальность исследования. Актуальность исследования обусловлена множеством факторов, одним из самых важных является отсутствие в криминалистической литературе единого понятия криминалистической тактики, хотя она в свою очередь была предметом исследования многих авторов. Кроме того, многообразие аспектов данного понятия также способствует определенному разнобою, наблюдаемому до настоящего времени в работах по криминалистике и криминалистической тактике. Также необходимость рассмотрения данной темы выражается в наличии пробелов и проблем, возникающих при реализации криминалистических тактических приемов.

Объектом изучения криминалистической тактики является криминальная практика, т.е. преступление во всех его конкретных проявлениях (субъект, его цели и мотивы, объект посягательства, средства и способы совершения и сокрытия преступлений и т.д.). Криминалистическая тактика изучает также деятельность правоохранительных органов, занимающихся расследованием и раскрытием преступлений. Это оперативно-розыскные подразделения, органы дознания и предварительного следствия, экспертно-криминалистические учреждения и судебные органы.

Предметом курсовой работы является наиболее рациональная линия поведения следователя в условиях конкретной следственной ситуации, сложившейся по делу; умелое и наиболее эффективное проведение конкретных следственных и судебных действий, в том числе некоторых действий в стадии возбуждения дела; закономерности тактического воздействия на субъектов уголовного судопроизводства, а также все средства и приемы тактического арсенала следователя.

Целью работы является анализ проблем в области реализации криминалистических тактических приемов, а также выработка рекомендаций по их решению. Данная цель обусловила постановку следующих задач:

1) рассмотреть понятие и общую характеристику тактических приемов;

2) значение тактических приемов в криминалистике;

3) определить место тактических приемов в криминалистике;

4) рассмотреть методологические основы применения тактических приемов при расследовании преступлений.

Степень научной разработанности темы исследования обусловлена работами следующих авторов: Баев О.Я., Белкин Р.С., Васильев А.М., Комиссаров В.И., Коновалов В.Е., Шепитько В.Ю.

Методологической основой послужили следующие методы исследования: наблюдение, описание, эксперимент, моделирование, измерение различных физических характеристик, предметов, процессов, социологические, психологические, биологические методы и другие.

Структура работы. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, которые делятся на параграфы, заключения, списка использованных источников.























ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ОСНОВНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ТАКТИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ



1.1. Понятие, значение и источники тактических приемов в криминалистике





Известно, что борьба с преступностью, как правило, сопровождается преодолением противодействия преступников, всеразличных ухищрений, попыток сокрытия совершаемых преступлений. Встречаются и трудности иного порядка, как объективные, так и субъективные. Особенно это обстоятельство проявляется в стадии предварительного расследования уголовных дел. В процессе становления криминалистики как науки было обращено внимание на необходимость специальных рекомендаций по преодолению подобного рода трудностей в расследовании. Совокупность таких рекомендаций вначале называли уголовной тактикой, позднее - следственной тактикой, а в последние годы шире стало употребляться понятие «криминалистическая тактика». Такая трансформация данного понятия связана с тем, что им сейчас охватываются и криминалистические рекомендации по выявлению и обнаружению преступлений, а также особенности тактики судебного следствия.

Криминалистическая тактика – это система научных положений, разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и планированию предварительного и судебного следствия, по определению линии поведения лиц, осуществляющих судебное исследование, и приёмов проведения отдельных процессуальных действий, направленных на собирание и исследование доказательств с учётом конкретной следственной ситуации.

Предметом её познания служат закономерности поведения логико-психологического и иного характера субъектов преступления и иных лиц, попавших в орбиту следствия, а также лиц, осуществляющих расследование в различных ситуациях.

Основными источниками криминалистической тактики являются:

1. Нормы уголовно-процессуального законодательства, регламентирующие общий порядок расследования и судебного разбирательства по уголовным делам, а также проведение отдельных следственных и судебных действий;

2. Положения других разделов науки криминалистики: общей теории, криминалистической техники, криминалистической методики;

3. положения других наук: науки уголовного процесса, криминологии, уголовного права, судебной психологии и др.;

4. Передовой опыт раскрытия и расследования преступлений.

Тактический приём – основное понятие криминалистической тактики. Под ним понимается наиболее рациональный и эффективный способ действия или наиболее целесообразная линия поведения при собирании, исследовании и использовании доказательств в целях раскрытия, расследования и предотвращения преступлений. 

Подробный анализ определенной криминалистической тактики, предложенный разными авторами, был дан Р.С. Белкиным, О.Я. Баевым, В.И. Комиссаровым, В.Ю. Шепитько. Но и позже почти каждый автор, обращавшийся к вопросам криминалистической тактики, прежде всего, начинал с анализа существующих ее определений и формулировки собственного. При всем многообразии этих определений, по существу, различаются четыре точки зрения.

Первая свойственна авторам, которые определяют криминалистическую тактику как «систему тактических методов и приемов» либо как «систему применяемых для исследования и предупреждения преступлений тактических приемов и научных положений, на которых они основаны».

Подобное понимание тактики сыграло свою положительную роль на определенном этапе развития криминалистики. Однако в настоящее время вышеизложенное толкование тактики уже не совсем соответствует ее фактическому содержанию. Здесь главным образом отражена цель тактических приемов, но не нашли отражение содержание, структура и факторы, влияющие на их разработку и реализацию.

Вторая объединяет авторов, дающих более развернутое определение, в котором конкретизируется содержание и задачи криминалистической тактики. Так, В.Е. Коновалова определяет тактику как систему научных приемов и методов, основанных на требованиях уголовно-процессуального закона, применяемую при производстве следственных действий и оперативно-розыскных мер в целях предупреждения и расследования преступлений.

Данное определение в сравнении с предыдущим отличает большая полнота, поскольку формулировка «научные приемы и методы» включает в себя не только разрабатываемые криминалистикой определенные рекомендации по производству расследования, но и те приемы, которые были восприняты из других наук. В то же время данное понятие слишком широко трактует понятие «тактика», поскольку включает в ее содержание приемы, которые следует применять при производстве оперативно-розыскных мероприятий. При этом, на мой взгляд, происходит вторжение в предмет научной дисциплины - теории оперативно-розыскной деятельности.

Перечисленные недостатки тактики в значительной мере удалось устранить А.Н. Васильеву, который понимает данную научную категорию как «систему тактических приемов, разрабатываемых на основе специальных наук, логики, а также обобщения следственной практики для применения логических методов познания, формирования психологии отношений следователя с участниками следственных действий, организации планомерного расследования преступления в целях эффективного собирания доказательств в соответствии с нормами УПК».

Обобщение гносеологической базы криминалистической тактики во многом предопределяет полноту данного определения, подчеркивая сущностную сторону этого понятия. При этом вызывает сомнение попытка перечислить всю гносеологическую основу тактики. Например, было бы несправедливо из гносеологической базы криминалистической тактики исключить этику, на которой базируется практически каждый прием.

Криминалистическая тактика не ограничивается только системой тактических приемов. Сущностная сторона этого раздела криминалистики включает в себя систему «частных теорий и общих положений, на базе которых познаются закономерности возникновения и функционирования тактически значимой информации, разрабатываются принципы построения тактики и др.», а также научные положения, на основе которых познаются особенности тактики отдельных следственных действий.

Третья точка зрения, которая объединяет многих авторов, существенно восполняет этот пробел. Следует отметить определение, которое дает Р.С. Белкин: «Криминалистическая тактика - это система научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и планированию предварительного и судебного следствия, определению линии поведения осуществляющих его лиц, приемов поведения отдельных следственных и судебных действий, направленных на собирание, исследование доказательств, на установление обстоятельств, способствующих совершению преступлений»[footnoteRef:1]. [1:  Белкин Р. С. Курс криминалистики: в 3 т. Т. 1: Общая теория криминалистики. М.: Юристъ, 1997. С. 148.] 


Приведенное определение не ограничено только системой приемов, поскольку в него включены и системы научных положений, и разрабатываемых на их основе рекомендаций по их организации и планированию предварительного следствия. Таким образом, в криминалистическую тактику включены и научные положения других наук.

Несомненным достоинством данного определения является то, что Р.С. Белкин не пытается перечислить гносеологическую базу тактических приемов, и, в отличие от А.Н. Васильева, не исключает из нее саму криминалистику.

Среди сторонников четвертой точки зрения следует особо отметить определение, которое дает О.Я. Баев: «Криминалистическая тактика - это система научных положений и разрабатываемых на их основе соответствующих средств (приемов, рекомендаций по их реализации, операций) допустимого и рационального собирания, исследования и использования доказательственной информации субъектом публичного и частно-публичного уголовного преследования и профессиональной защиты от него, каждым в соответствии со своей процессуальной функцией в условиях потенциального или реального, непосредственного или опосредованного противодействия со стороны лиц или органов, имеющих иные интересы в уголовном судопроизводстве, чем те, которые имеет субъект, для оптимизации деятельности которого и создается соответствующий вид криминалистической тактики».

Предложенное О.Я. Баевым определение криминалистической тактики наиболее продуктивно. Его достоинство заключаются в следующем[footnoteRef:2]. [2:  Баев О.Я. Избранные работы по проблемам криминалистики и уголовного процесса (сборник). Сборник научных трудов. М.: Эксмо, 2011. - 608 с.] 


1. Тактика - часть криминалистической науки. Это подчеркивается включением в ее определение суммы научных положений, относящихся к общей теории криминалистики и ряду частных теорий.

2. Научные положения, составляющие органическую часть тактики, являются той базой, на которую осуществляется разработка и совершенствование тактических приемов и рекомендаций.

3. Целесообразным представляется исключение из определения упоминания об установлении причин преступлений, поскольку, как показывает практика, эта задача не может быть решена при расследовании конкретных преступлений.

4. Указаны условия, в силу которых существует криминалистическая тактика.

5. В определении обращено внимание и на субъектов, которые, выполняя свои процессуальные функции, преодолевают противодействие со стороны лиц, имеющих иные, чем у них, личные и (или) профессиональные интересы, образуя тем самым две подсистемы криминалистической тактики:

- тактика публичного и (или) частно-публичного уголовного преследования;

- тактика профессиональной защиты.

Подобное деление тактики имеет существенное значение. Это позволяет дифференцировать тактические приемы, применяемые в различных стадиях судопроизводства, определить влияние каждого участника процесса на развитие тактики, а также разрабатывать конкретные тактические приемы, используемые данными субъектами в строгой зависимости от выполняемых ими процессуальных функций.

Возвращаясь к предмету нашего исследования можно отметить, что анализ точек зрения различных ученных на суть тактического приема показывает, что понятие тактического приема емкое и многогранное.

На сегодняшний день в криминалистической науке сложились два основных направления во взглядах ученых на сущность тактического приема.

Одни авторы - Н.Р. Божкова, И.Е. Быховский, А.Н. Васильев, В.Г. Власенко, В.И. Комиссаров, С.П. Митричев и др. - рассматривают тактический прием как своеобразную научную рекомендацию.

Другие - О.Я. Баев, Р.С. Белкин, Е.П. Ищенко, Н.А. Лузгин, Н.И. Порубов, Е.Р. Россинская, С.Ю. Якушин и др. - полагают, что тактический прием - это рациональный способ действия или такая же линия поведения.

На основе изложенного выше, понятие тактического приема можно сформулировать следующим образом. Тактический прием - это рациональный и допустимый (т.е. законный, научно обоснованный, обладающий избирательностью воздействия и этичностью) способ действия, свободно избираемый субъектом криминалистической тактики (следователем, прокурором, адвокатом) в зависимости от особенностей следственной ситуации, направленной на преодоление противодействия со стороны лиц (организаций), имеющих иные, чем у них, профессиональные и личные интересы.

Обозначившееся несовпадение взглядов по вопросу о понятии и сущности тактического приёма в определённой мере продиктовано разным пониманием его источника в контексте употребления соответствующего термина. Так, например, можно прочитать, что «…одним из источников, питающих уголовно-процессуальную науку и криминалистику, является следственная и судебная практика»[footnoteRef:3]. Данное положение, взятое внерамок смыслового отношения, может привести к мысли о том, что конкретный автор считает возможным появление тактического приёма непосредственно в практической сфере, хотя на самом деле речь идёт о сложном характере взаимосвязи криминалистической теории и практики. Одним из предметов дискуссии является вопрос о том, является ли практика раскрытия и расследования непосредственным «производителем» тактических приёмов. Сразу необходимо отметить крайнюю категоричность суждения М. С. Строговича о том, что следственная тактика является «…конгломератом условных, чисто эмпирических обобщений следственного опыта, далеких от теоретического исследования и обоснования»[footnoteRef:4], что, разумеется, может быть воспринято как поддержка взгляда о том, что тактические приёмы возникают исключительно в сфере деятельности по раскрытию и расследованию преступлений. [3:  Комиссаров В. И. Криминалистическая тактика: история, современное состояние и перспективы развития: монография. М.: Юрлитинформ, 2009. С. 13.]  [4:  Строгович М. С. Уголовный процесс: учебник. М.: Юрид. изд-во МЮ СССР, 1946. С. 28.] 


Например, В. П. Бахин пишет, что «…теория и практика следственной деятельности постоянно рождают новые тактические приёмы, обусловленные развивающимися потребностями практики и новыми достижениями науки и техники»[footnoteRef:5]. Р. С. Белкин, говоря о судебной, следственной, оперативно-розыскной и экспертной практике как источнике происхождения тактических приёмов, подчёркивает, что «…криминалистическая наука, изучая эту практику, опыт раскрытия, расследования и предотвращения преступлений, анализирует, осмысливает, а затем совершенствует применяемые в практической деятельности средства и методы борьбы с преступностью»[footnoteRef:6]. Аналогичной точки зрения придерживаются и другие авторы, замечая, что источником тактических приёмов может быть непосредственно следственная практика[footnoteRef:7]; также применительно к тактике судебного разбирательства указывается, что эффективными тактическими приёмами, разработанными судебной практикой, являются сопоставление, уточнение и т. д.[footnoteRef:8]. [5:  Бахин В. П. Криминалистика. Проблемы и мнения (1962–2002). Киев, 2002. С. 133.]  [6:  Белкин Р. С. Курс криминалистики: в 3 т. Т. 1: Общая теория криминалистики. М.: Юристъ, 1997. С. 148.]  [7:  Москвин Е. О. Тактико-психологические приёмы следователя (основы формирования и воздействия): дис. канд. юрид. наук. Воронеж, 2003. С. 76.]  [8:  Сычева О. А., Якушин С. Ю. Тактические средства исследования доказательств в суде: понятие и виды // Учёные записки Казанского государственного университета. Казань, 2007. Т. 149, кн. 6. С. 297.] 


В заключение следует сказать, что понимание тактико-криминалистического приёма как научной рекомендации исключает постановку вопроса об отнесении к числу его непосредственных источников таких факторов, как следственная практика, уголовно-процессуальное законодательство и подзаконные нормативно-правовые акты, иные, кроме криминалистики, сферы науки, а также субъекта предварительного расследования.





1.2. Предмет, задачи и классификация тактических приемов





Предмет и задачи тактических приемов исходят из криминалистической тактики в целом, в связи с этим можно выделить следующее. К конкретным целям и задачам криминалистической тактики можно отнести:

- оказание помощи работникам органов следствия и дознания научно-обоснованными рекомендациями по организации и планированию расследования, включая взаимодействие всех участников раскрытия преступлений по рациональному использованию имеющихся сил и средств.

- разработка комплекса положений и конкретных тактических приемов, повышающих эффективность процессуальных действий следователя в условиях различных ситуаций.

- разработка рекомендаций по преодолению противодействия расследованию и суду со стороны заинтересованных лиц.

С учетом современных условий новой задачей является выработка комплекса тактических приемов и организационных мер по обеспечению сохранности и устойчивости уже полученных доказательств и их источников, включая защиту и охрану от различного давления (в том числе угрозы жизни и здоровью) свидетелей, потерпевших, экспертов, нередко следователей, сохранение материальных источников доказательств (вещественные доказательства, документы) и т.д.

Свойства тактического приёма:

- соответствие приёма закону. Это первый момент, по которому определение приёма можно начать развивать, т.к. там не указан признак законности. Например, физическая сила – простой и дешёвый способ получения показаний, но он не может быть применён, т.к. противоречит требованию законности. Соответствие закону приёма – не противоречие его нормам и соответствие самому его духу, т.к. криминалистическая тактика должна обслуживать уголовный процесс, если идти вразрез, это приведёт к нарушениям уголовно-процессуального закона. Т.е., например, допрос всегда будет более плодотворен, если он проводится один на один, но УПК говорит, что надо приглашать ещё защитников, законных представителей, психологов, переводчиков и т.д., и эту норму всё равно надо соблюдать, даже если это мешает допросу.

- соответствие нормам морали. Этот признак трудно характеризовать, т.к. у всех свои представления о морали. До конца не сформировано единое мнение среду учёных о том, что же считается моралью в деятельности следователя. Вообще можно сказать, что деятельность следователя изначально аморальна – он может читать чужие письма, вторгаться в частную жизнь чужого человека и т.д., тогда можно вообще не говорить о морали в данном случае. Однако должен быть какой-то барьер, после которого можно утверждать, что чего-то делать нельзя. Учёные спорят, а можно ли обманывать в процессе предварительного следствия. Но часто обман влечёт необходимость обманывать дальше, составлять подложные документы и т.д. Как правило, обман даёт только сиюминутный успех, поэтому не стоит использовать обман как метод следствия. Когда применяется ловушка, хитрость, мы даём человеку возможность выбора. Например, часто используются предметы, связанные с происшедшим – однако это используется в качестве психологического стимула, а решение, рассказать что-то или нет, принимает сам человек.

- научная обоснованность тактического приёма. Т.е. опыт уже проведённых действий обобщается, если приём апробирован и давал положительные результаты, вероятность его положительных последствий и в данном случае выше.

- эффективность приёма - нацеленность на достижение определенного результата.

- возможность выбора из множества других приёмов – этим приём отличается от нормы права, т.к. тут можно думать, применять приём или нет, применять этот приём или другой – т.е. следователь свободен в выборе тактики.

- связь с оценкой следственной ситуации – криминалистическая тактика как раз идёт по этому направлению. Следователь оценивает ситуацию, чтобы подобрать к ней наиболее эффективный и рациональный тактический приём.

Исходя из признаков, можно сформулировать определение:

Тактический приём - это не противоречащий нормам закона и морали свободно избираемый следователем с учётом сложившейся следственной ситуации наиболее рациональный способ действия, применяемый с целью эффективного решения стоящих перед расследованием задач.

Интерес к классификационным проблемам в современной криминалистике не ослабевает. Практически каждое научное исследование сопровождается уточнением имеющихся или построением новых классификационных конструкций. Достаточно обратиться к любому монографическому исследованию и можно обнаружить, что вопрос о классификации является предметом изучения любого автора.

По нашему мнению, научно обоснованная классификация предметов и явлений ведет к получению новых, более глубоких знаний о них. Очень точно по данному аспекту высказался С.В. Познышев: «Классификация - это первый и чрезвычайно важный шаг, который должен сделать исследователь всякой обширной и разнообразной группы явлений. Как прием изучения, классификация имеет двоякое значение для научного исследователя: со стороны внешней, это - прием, который вносит в изучение систему и порядок; со стороны внутренней, это - прием, который предопределяет полноту и правильность выводов изучения».

Исследуемые объекты распределяются на виды, классы, в соответствии с их отличительными признаками. При этом все классы взаимосвязаны и образуют динамичную структуру, которая должна отвечать единым закономерностям.

Вместе с тем, следует согласиться с С.С. Розовой, которая под термином «классификация» предлагает понимать и процедуру построения классификации, и саму построенную классификацию, а также и процедуру использования такой классификации[footnoteRef:9]. [9:  Розова С.С. Классификационная проблема в современной науке. Новосибирск: Наука, 1986.] 


Наряду с тем, что помимо своего гносеологического знания, криминалистическая классификация служит одним из средств познания, помогает исследовать предметы и явления, выявить закономерности их развития, «представляет собой также и одно из средств практической деятельности, разрабатываемое криминалистикой для борьбы с преступностью».

Тактические приемы как объекты изучения криминалистической тактики можно классифицировать по разным основаниям, имея в виду, что любая научная классификация позволяет более глубоко познавать их сущность, природу и назначение.

Мы остановимся на классификации, производимой по наиболее общим признакам.

Так, А.Н. Гусаков, А.А. Филющенко выделяют следующие тактические приемы[footnoteRef:10]: [10:  Гусаков А. Н., Филющенко А. А. Следственная тактика (в вопросах и ответах): Учебное пособие. Свердловск: Изд-во Урал ун-та, 1991. С. 56.] 


а) логические (построение следственных версий, приемы их проверки и т.д.);

б) психологические (формирование психологического контакта, приемы оказания помощи при воспоминании, метод наблюдения за владельцем обыскиваемого помещения и т.д.);

в) организационные (приемы планирования расследования и отдельных следственных действий).

Иную классификацию предложил В.С. Комарков, в частности он классифицировал тактические приемы с точки зрения их значения для расследования, выделяя:

а) общие тактические приемы (версирование, планирование, использование помощи общественности и возможностей оперативно-розыскной деятельности);

б) тактические приемы отдельных следственных действий и их групп, при этом в системе тактики следственного действия он выделил подвиды:

· приемы подготовки, проведения, фиксации, оценки и проверки результатов следственного действия;

· по характеру лежащих в их основе научных данных - логические и психологические приемы;

· наконец, по степени сложности - простые, сложные и тактические операции.

Ошибочность данной классификации заключается в том, что ее автор расценивает в качестве тактических приемов процедуры, никак не являющиеся тактическими приемами - планирование, версии, использование помощи населения и пр. Да и сложность приема не служит основанием для классификации, поскольку, как правило, указывает В.Ю. Шепитько[footnoteRef:11], «сложные приемы есть не что иное, как их системы (или, как их иногда называют в криминалистической литературе, тактические комбинации). Система же тактических приемов является самостоятельной категорией криминалистической тактики». В свою очередь, он предложил следующую классификацию тактических приемов: [11:  Шепитько В.Ю. Теоретические проблемы систематизации тактических приемов в криминалистике. Харьков: Гриф, 1995. 200 с.] 


а) по сфере их реализации (тактические приемы осмотра места происшествия, обыска, допроса, предъявления для опознания и т.п.);

б) по диапазону применения (тактические приемы, используемые при производстве только отдельных или нескольких (многих) следственных (судебных) действий);

в) по объекту направленности (тактические приемы, направленные на оказание психологического воздействия на человека; тактические приемы, направленные на исследование материальной среды);

г) по характеру информации (тактические приемы, основанные на словесной информации; тактические приемы, основанные на материализованной информации; тактические приемы, основанные на логико-мыслительной информации).

В классификации В.Ю. Шепитько, есть уязвимые места. Сомнительна вообще тактическая природа исследования материальной среды. Представляется, что здесь речь должна идти не о тактике, а о технологии исследования, о тех чисто технологических процедурах (например, осмотра), которые позволяют следователю составить представление об осматриваемом объекте.

С.И. Цветков предложил следующую классификацию, подразделяя тактические приемы:

1) по категориям преступлений (тактические приемы, применяемые при расследовании краж, изнасилования, ДТП и т.д.);

2) по условиям проведения расследования (в местах лишения свободы, на транспорте, в условиях стихийных бедствий и пр.).

Мы полагаем, что предложенные классификационные признаки выбраны не совсем удачно, поскольку и категории преступлений, и условия проведения расследования являются основаниями классификации не тактических приемов, а частных криминалистических методик, в рамках которых и изучается эффективность и целесообразность применения того или иного тактического приема.

На наш взгляд, классификация тактических приемов должна основываться на отражении их тактической сущности, способствовать их внедрению и дальнейшему применению практическими работниками в их повседневной деятельности.

В этой связи наибольшее практическое значение представляет такая классификация, которая основывается на особенностях механизма тактического воздействия на участников следственного действия, обусловливаемых характером соответствующих тактико-психологических способов (методов), обеспечивающих побуждение лиц к определенному поведению.

Поэтому следует различать:

1) тактические приемы убеждения: прямое убеждение; косвенное убеждение.

2) тактические приемы внушения: гипноз.

3) тактические приемы принуждения: категорическое требование; предупреждение (предостережение); запрещение (запрет).

4) тактические приемы примера: приемы, основанные на форме личного приема следователя; приемы, основанные на форме сообщения участнику следственного действия о положительных действиях других лиц; приемы, основанные на опубликованной следственной, прокурорской, адвокатской и судебной практике.

Данная классификация тактических приемов носит открытый характер, оставляя место для тех тактических приемов, которые могут быть выявлены и описаны наукой в перспективе. Однако, сущность новых тактических приемов, создаваемых практикой или в результате научных исследований, также будет определяться содержанием названных раннее тактико-психологических методов, способами практической реализации которых они выступают.





ГЛАВА 2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРИМЕНЕНИЯ ТАКТИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ





Методика расследования отдельных видов преступлений, или криминалистическая методика расследования преступлений, является одним из классических разделов криминалистической науки. В общем виде криминалистическую методику можно охарактеризовать как совокупность общих и специальных теоретических основ организации и тактики расследования преступлений[footnoteRef:12]. [12:  Артемов И.Ю. Некоторые особенности понятия криминалистической методики расследования преступлений // Отраслевые проблемы юридической науки и практики. Вестник Нижегородской академии МВД России. 2011. № 1 (14). С. 122.] 


Виднейшими исследователями в этой области криминалистической науки являются Р.С. Белкин, В.И. Визгрин, А.Ф. Лубин и другие. 

Совершенствование расследования предполагает не только разработку конкретных приемов и средств собирания, исследования и оценки доказательств, но, в равной мере, изучение общих методологических вопросов, касающихся этой деятельности. В связи с этим возникает необходимость изучения взаимоотношения общих гносеологических закономерностей и диалектических категорий, методов и приемов с закономерностями, методами и приемами, составляющими содержание криминалистической тактики.

Рассмотрение закономерностей сложного процесса познания объективной истины на предварительном следствии имеет не только теоретическое, но и важное практическое значение, поскольку знание и последовательное использование этих закономерностей в практической деятельности является основной предпосылкой успешного раскрытия преступлений, установления и изобличения виновных.

В работах криминалистов, посвященных методологическим проблемам расследования, является общепринятым мнение, что расследование преступлений представляет собой разновидность процесса познания или познавательный процесс, осуществляемый в частной области. Как известно, доказывание в уголовном судопроизводстве понимается как процессуальная деятельность указанных в законе органов и лиц, заключающаяся в определении возможных следственных версий, в собирании, проверке и оценке доказательств и их источников по этим версиям, а равно в обосновании достоверных выводов для установления объективной истины по делу. Р. С. Белкин и А. И. Винберг справедливо считают, что познание истины в процессе доказывания представляет собой «частный случай познания объективной действительности»[footnoteRef:13]. [13:  Белкин Р.С. Курс криминалистики: в 3 т. Т. 1: Общая теория криминалистики. М.: Юристъ, 1997. 408 с.] 


Сказанное позволяет сделать вывод: с гносеологической точки зрения процесс доказывания представляет собой установление истины по делу, познание этой истины, а также обоснование представлений о ее содержании.

Установление истины по делу, как правило, осуществляется вначале в стадии предварительного расследования. В связи с этим важную познавательную роль играет следственная тактика. С помощью ее методов и приемов следователь устанавливает обстоятельства, подлежащие доказыванию и, таким образом, раскрывает преступление. Познавательная функция тактики следственного действия определяется его спецификой. Так, будучи взаимосвязанной с техническими средствами осмотра места происшествия, тактика осмотра преследует собственные задачи. Их сущность сводится к избранию наиболее целесообразных методов обнаружения и фиксации доказательств, их анализа, оценки, установления причинных отношений, конструирования частных и общих версий расследования и т. п.

 «Метод» (от греческого methodos) буквально означает путь к чему-либо (к достижению цели) или определенным образом упорядоченную деятельность.

Следует согласиться с И. М. Лузгиным, который под методами познания в расследовании преступлений понимает разрабатываемые в соответствии с положениями закона и данными науки специальные приемы и средства обнаружения, исследования и оценки доказательств в целях достижения истины по уголовному делу[footnoteRef:14]. [14:  См.: Лузгин И. М. Методологические проблемы расследования. М.: Юрид. лит-ра, 1973, с. 100.] 


Поскольку для оценки фактических данных, установленных при производстве каждого следственного действия, первостепенное значение имеют методы познания, их достоверность, следователь обязан указывать в протоколах следственных действий, каким образом, с применением каких средств и приемов установлены те или иные факты. На это обстоятельство справедливо обращено внимание в работах И.М. Лузгина  и В.3. Лукашевича. В частности, В.3. Лукашевич писал, что «...если о правильности, эффективности и законности того или иного действия может судить только лицо, которое само осуществляет это действие, а другие лица фактически лишены возможности объективно проконтролировать весь ход допроса, когда они не участвовали непосредственно в его производстве, то методы и средства, применяемые при допросе, не могут быть объективно проконтролированы и научно обобщены»[footnoteRef:15]. Сказанное полностью относится к методам и средствам, применяемым при производстве и других следственных действий. [15:  Лукашевич В. 3. Тактика первого допроса обвиняемого после предъявления обвинения.— В сб.: Вопросы уголовного права, прокурорского надзора, криминалистики и криминологии. Кн. 2. Душанбе, 1968, с. 290.] 


Будучи одной из разновидностей всеобщего процесса познания, выражая его существенные черты, процесс установления истины при расследовании уголовных дел имеет и свои особенности, которые, прежде всего, обусловлены спецификой предмета познания, целями такого познания и его условиями. Специфика криминалистических методов познания состоит в том, что они разрабатываются для следственной, судебной, экспертной и розыскной практики в целях обнаружения, изучения и оценки доказательств.

Эти методы направлены на борьбу с преступностью, разрабатываются с учетом специфики объекта познания - события, содержащего признаки преступления, условий и целей познавательной деятельности при расследовании.

Разрабатываемые криминалистикой методы следственно-судебного исследования составляют существенный элемент методологии расследования. Под методологией расследования в литературе понимается совокупность теоретических положений о сущности расследования как частного случая познавательной деятельности в системе уголовного процесса. В отличие от методики расследования методология расследования не преследует цели разработать частные методики собирания, исследования и оценки доказательств, а изучает природу этой деятельности как процесса познания, закономерности установления истины по уголовному делу, систему методов познания, особенности доказательственной информации, исследует характер познания, достигаемого расследованием.

Процессуальное положение каждого из субъектов доказывания определяет содержание его познавательной деятельности при доказывании и, следовательно, влияет на выбор методов познания, пределы и цели их использования. Методы доказывания применяются в сфере уголовного судопроизводства лишь в пределах и случаях, специально регламентированных законом. Однако это не означает, что методы познания, предусмотренные законом, представляют собой «процессуальные» методы познания. Методы познания, применяемые при доказывании, не регламентируются законом. Закон регламентирует процессуальные формы применения этих методов - процессуальные действия.

В криминалистике методы и приемы познания разграничиваются как технические и тактические. Для понятий «технико-криминалистические» и «тактические (тактико-криминалистические) приемы» родовым является понятие криминалистического приема. Первая группа приемов - это приемы использования технико-криминалистических средств и приемы использования научных положений криминалистической техники. Вторая группа приемов - это приемы организации и планирования расследования в целом, подготовки и производства отдельных следственных действий. Приемы и методы следственной тактики не отделены от приемов и методов криминалистической техники какой-то непреодолимой стеной. В практике расследования уголовных дел те и другие тесно переплетаются.

Исследуя методологические основы использования тактических приемов при расследовании преступлений, необходимо уяснить соотношение криминалистического метода познания (доказывания) и тактического приема. «Метод практической деятельности, - пишет В. С. Комарков, - есть форма развития практического и теоретического овладения познаваемой реальностью. Метод является практикой, уже облеченной в теоретическую форму... Тактический прием представляет собой этап (этапы) определенных практических действий, осуществляемых для достижения поставленной цели, в то время как метод - это интеллектуальная концепция, координирующая весь комплекс способов действия». Таким образом, криминалистический метод познания включает в себя систему криминалистических приемов. Трактовка следственного действия как специфического криминалистического метода познания события преступления дает основание считать, что тактические (как и другие, «например, технические) приемы, применяемые в ходе производства данного следственного действия, представляют собой отдельные элементы этого метода[footnoteRef:16]. [16:  См.: Комарков В. С. Тактика допроса. Харьков, 1975, с. 39.] 


По своей гносеологической сущности прием - это часть, элемент метода как системы приемов, как пути познания. В связи с этим тактический прием в процессе познания истины по уголовному делу также выполняет познавательную функцию. Познавательная роль применяемого при производстве следственного действия тактического приема заключается в том, что использование его как законного, научно обоснованного, наиболее эффективного и целесообразного способа действия способствует выявлению максимального количества достоверной информации о расследуемом преступлении. В этом плане функция тактического приема как элемента метода познания состоит в том, чтобы способствовать получению достоверного знания по делу. Сказанное дает основание согласиться с мнением А. Р. Ратинова о том, что каждый применяемый при расследовании прием подлежит оценке не только с точки зрения формальной законности, но и в плане его познавательной эффективности[footnoteRef:17]. [17:   Ратинов А. Р. О допустимости и правомерности некоторых тактических приемов.— В сб.: Следственная практика. Вып. 65. М., 1964, с. 106.] 


В связи с этим следует остановиться на анализе средств реализации тактических приемов. «Средством применения тактического приема будет то, посредством чего тактический прием осуществляется». К средствам реализации тактических приемов следует отнести: устную речь следователя, неязыковые средства - мимику, движения, включающие жестикуляцию, различные формы предъявления доказательственной информации, создание соответствующей обстановки или определенных условий, в которых осуществляется следственное действие и применяется конкретный тактический прием. Г.Г. Доспулов средства применения тактических приемов подразделяет на логические и психологические, называя их компонентами тактических приемов. К первой группе он относит закономерности мышления, используя которые следователь конструирует и применяет тактические приемы; ко второй группе - средства того воздействия на психические состояния участников следственного действия, которое может оказать тот или иной тактический прием. В зависимости от характера сложившейся следственной ситуации (конфликтная или бесконфликтная) Г.Г. Доспулов подразделяет и средства реализации тактических приемов. Так, по его мнению, в бесконфликтных ситуациях тактические приемы реализуются при помощи речевых, вещественных, письменных средств, а также посредством имитационных звуков и движений. В конфликтных ситуациях средствами реализации тактических приемов являются речь следователя, различные вещи, документы, фотоснимки, обстановка места происшествия.

Нетрудно заметить, что в конфликтных и бесконфликтных ситуациях средства применения тактических приемов одни и те же. Важное значение в процессе реализации тактических приемов, по нашему мнению, имеют элементы обстановки, условия, в которых осуществляется следственное действие и применяется конкретный тактический прием. Так, для создания определенных представлений об осведомленности или неосведомленности следователя многое будет зависеть не только от поведения самого следователя и имеющихся в его распоряжении доказательств, но и от того, в какой обстановке, при каких условиях будет происходить допрос или другое следственное действие.

Применение тактических приемов при расследовании преступлений зависит также от образа мышления следователя, его профессионального, социально-политического опыта и общеобразовательного уровня. Применение того или иного тактического приема предполагает творческий подход следователя к своей работе, активность, наступательный характер его действий, имеющих целью получение правдивых показаний и достоверных доказательств.

Поскольку тактические приемы производства следственных действий представляют собой способы рациональной организации процесса познания истины по уголовному делу, постольку важное методологическое значение приобретает вопрос о научной обоснованности таких приемов. Развитие различных специальных наук, активное, творческое приспособление их достижений для решения задач судопроизводства является научной базой для оценки применяемых в практике приемов расследования и разработки новых научно обоснованных приемов и средств собирания и исследования доказательств. Данные логики, психологии, научной организации труда и многих других специальных наук играют роль научной познавательной основы тактических приемов, что является залогом достоверности получаемых с их помощью результатов.

Поскольку расследование преступлений происходит в соответствии с уголовно-процессуальным законом, постольку обнаружение доказательств, их проверка и оценка подчинены определенному правовому режиму, установленному уголовно-процессуальным кодексом. В связи с этим уголовно-процессуальное право в расследовании преступлений выполняет важную методологическую роль. Нормы уголовно-процессуального закона устанавливают формы и условия производства предварительного расследования, гарантируя стабильность судопроизводства и возможность проверки источников и способов получения доказательственной информации. Таким образом, уголовно-процессуальное право несет в себе методологическую информацию и в этом плане представляет собой методологическую категорию. Только в пределах закона и исходя из его принципов следователь избирает методы расследования, частные приемы собирания, исследования и оценки доказательств, разрабатываемые криминалистикой. К таким частным приемам следует отнести и тактические приемы, правильное применение которых имеет важное значение для успешного производства следственных действий и установления истины по делу. 

Итак, понимание тактического приема как отвечающего определенным требованиям способа действия, как самостоятельного элемента специального метода познания (доказывания) в уголовном процессе - следственного действия; способность его выполнять познавательную функцию - способствовать установлению максимального количества информации о расследуемом преступлении; свобода выбора тактических приемов, а также многообразие форм реализации одного и того же приема, обеспечивающие наибольшую познавательную эффективность его применения; доступность средств применения тактического приема, простота и надежность самого приема, позволяющие пользоваться этим приемом каждому следователю; общие критерии допустимости использования тактических приемов, а также знание и соблюдение этих критериев практическими работниками - вот те основные положения, которые, по нашему мнению, составляют содержание методологических основ применения тактических приемов при расследовании преступлений.







































ЗАКЛЮЧЕНИЕ





В ходе проведенной работы мы выявили, что существует множество теоретических проблем и вопросов, которые необходимо разрешить. Что касается понятия, то согласимся с наиболее развернутыми понятиями, так как именно они затрагивает все стороны специализированной деятельности. Под тактическим приемом понимается наиболее рациональный и эффективный способ действия или наиболее целесообразная линия поведения при собирании, исследовании и использовании доказательств в целях раскрытия, расследования и предотвращения преступлений. Тактический прием подразумевает систему тактических приемов, разрабатываемых на основе специальных наук, логики, а также обобщения следственной практики для применения логических методов познания, формирования психологии отношений следователя с участниками следственных действий, организации планомерного расследования преступления в целях эффективного собирания доказательств в соответствии с нормами УПК.

Отметим, методика расследования отдельных видов преступлений, или криминалистическая методика расследования преступлений, является одним из классических разделов криминалистической науки. В общем виде криминалистическую методику можно охарактеризовать как совокупность общих и специальных теоретических основ организации и тактики расследования преступлений.

Исследуя методологические основы использования тактических приемов при расследовании преступлений, необходимо уяснить соотношение криминалистического метода познания (доказывания) и тактического приема. В данной области также возникает множество теоретических проблем. Проанализировав, пришли к следующему выводу. Понимание тактического приема как отвечающего определенным требованиям способа действия, как самостоятельного элемента специального метода познания (доказывания) в уголовном процессе - следственного действия; способность его выполнять познавательную функцию - способствовать установлению максимального количества информации о расследуемом преступлении; свобода выбора тактических приемов, а также многообразие форм реализации одного и того же приема, обеспечивающие наибольшую познавательную эффективность его применения; доступность средств применения тактического приема, простота и надежность самого приема, позволяющие пользоваться этим приемом каждому следователю; общие критерии допустимости использования тактических приемов, а также знание и соблюдение этих критериев практическими работниками - вот те основные положения, которые, по нашему мнению, составляют содержание методологических основ применения тактических приемов при расследовании преступлений.
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ВВЕДЕНИЕ





Актуальность исследования. Актуальность исследования обусловлена множеством факторов, одним из самых важных является отсутствие в криминалистической литературе единого понятия криминалистической тактики, хотя она в свою очередь была предметом исследования многих авторов. Кроме того, многообразие аспектов данного понятия также способствует определенному разнобою, наблюдаемому до настоящего времени в работах по криминалистике и криминалистической тактике. Также необходимость рассмотрения данной темы выражается в наличии пробелов и проблем, возникающих при реализации криминалистических тактических приемов.

Объектом изучения криминалистической тактики является криминальная практика, т.е. преступление во всех его конкретных проявлениях (субъект, его цели и мотивы, объект посягательства, средства и способы совершения и сокрытия преступлений и т.д.). Криминалистическая тактика изучает также деятельность правоохранительных органов, занимающихся расследованием и раскрытием преступлений. Это оперативно-розыскные подразделения, органы дознания и предварительного следствия, экспертно-криминалистические учреждения и судебные органы.

Предметом курсовой работы является наиболее рациональная линия поведения следователя в условиях конкретной следственной ситуации, сложившейся по делу; умелое и наиболее эффективное проведение конкретных следственных и судебных действий, в том числе некоторых действий в стадии возбуждения дела; закономерности тактического воздействия на субъектов уголовного судопроизводства, а также все средства и приемы тактического арсенала следователя.

Целью работы является анализ проблем в области реализации криминалистических тактических приемов, а также выработка рекомендаций по их решению. Данная цель обусловила постановку следующих задач:

1) рассмотреть понятие и общую характеристику тактических приемов;

2) значение тактических приемов в криминалистике;

3) определить место тактических приемов в криминалистике;

4) рассмотреть методологические основы применения тактических приемов при расследовании преступлений.

Степень научной разработанности темы исследования обусловлена работами следующих авторов: Баев О.Я., Белкин Р.С., Васильев А.М., Комиссаров В.И., Коновалов В.Е., Шепитько В.Ю.

Методологической основой послужили следующие методы исследования: наблюдение, описание, эксперимент, моделирование, измерение различных физических характеристик, предметов, процессов, социологические, психологические, биологические методы и другие.

Структура работы. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, которые делятся на параграфы, заключения, списка использованных источников.























ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ОСНОВНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ТАКТИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ



1.1. Понятие, значение и источники тактических приемов в криминалистике





Известно, что борьба с преступностью, как правило, сопровождается преодолением противодействия преступников, всеразличных ухищрений, попыток сокрытия совершаемых преступлений. Встречаются и трудности иного порядка, как объективные, так и субъективные. Особенно это обстоятельство проявляется в стадии предварительного расследования уголовных дел. В процессе становления криминалистики как науки было обращено внимание на необходимость специальных рекомендаций по преодолению подобного рода трудностей в расследовании. Совокупность таких рекомендаций вначале называли уголовной тактикой, позднее - следственной тактикой, а в последние годы шире стало употребляться понятие «криминалистическая тактика». Такая трансформация данного понятия связана с тем, что им сейчас охватываются и криминалистические рекомендации по выявлению и обнаружению преступлений, а также особенности тактики судебного следствия.

Криминалистическая тактика – это система научных положений, разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и планированию предварительного и судебного следствия, по определению линии поведения лиц, осуществляющих судебное исследование, и приёмов проведения отдельных процессуальных действий, направленных на собирание и исследование доказательств с учётом конкретной следственной ситуации.

Предметом её познания служат закономерности поведения логико-психологического и иного характера субъектов преступления и иных лиц, попавших в орбиту следствия, а также лиц, осуществляющих расследование в различных ситуациях.

Основными источниками криминалистической тактики являются:

1. Нормы уголовно-процессуального законодательства, регламентирующие общий порядок расследования и судебного разбирательства по уголовным делам, а также проведение отдельных следственных и судебных действий;

2. Положения других разделов науки криминалистики: общей теории, криминалистической техники, криминалистической методики;

3. положения других наук: науки уголовного процесса, криминологии, уголовного права, судебной психологии и др.;

4. Передовой опыт раскрытия и расследования преступлений.

Тактический приём – основное понятие криминалистической тактики. Под ним понимается наиболее рациональный и эффективный способ действия или наиболее целесообразная линия поведения при собирании, исследовании и использовании доказательств в целях раскрытия, расследования и предотвращения преступлений. 

Подробный анализ определенной криминалистической тактики, предложенный разными авторами, был дан Р.С. Белкиным, О.Я. Баевым, В.И. Комиссаровым, В.Ю. Шепитько. Но и позже почти каждый автор, обращавшийся к вопросам криминалистической тактики, прежде всего, начинал с анализа существующих ее определений и формулировки собственного. При всем многообразии этих определений, по существу, различаются четыре точки зрения.

Первая свойственна авторам, которые определяют криминалистическую тактику как «систему тактических методов и приемов» либо как «систему применяемых для исследования и предупреждения преступлений тактических приемов и научных положений, на которых они основаны».

Подобное понимание тактики сыграло свою положительную роль на определенном этапе развития криминалистики. Однако в настоящее время вышеизложенное толкование тактики уже не совсем соответствует ее фактическому содержанию. Здесь главным образом отражена цель тактических приемов, но не нашли отражение содержание, структура и факторы, влияющие на их разработку и реализацию.

Вторая объединяет авторов, дающих более развернутое определение, в котором конкретизируется содержание и задачи криминалистической тактики. Так, В.Е. Коновалова определяет тактику как систему научных приемов и методов, основанных на требованиях уголовно-процессуального закона, применяемую при производстве следственных действий и оперативно-розыскных мер в целях предупреждения и расследования преступлений.

Данное определение в сравнении с предыдущим отличает большая полнота, поскольку формулировка «научные приемы и методы» включает в себя не только разрабатываемые криминалистикой определенные рекомендации по производству расследования, но и те приемы, которые были восприняты из других наук. В то же время данное понятие слишком широко трактует понятие «тактика», поскольку включает в ее содержание приемы, которые следует применять при производстве оперативно-розыскных мероприятий. При этом, на мой взгляд, происходит вторжение в предмет научной дисциплины - теории оперативно-розыскной деятельности.

Перечисленные недостатки тактики в значительной мере удалось устранить А.Н. Васильеву, который понимает данную научную категорию как «систему тактических приемов, разрабатываемых на основе специальных наук, логики, а также обобщения следственной практики для применения логических методов познания, формирования психологии отношений следователя с участниками следственных действий, организации планомерного расследования преступления в целях эффективного собирания доказательств в соответствии с нормами УПК».

Обобщение гносеологической базы криминалистической тактики во многом предопределяет полноту данного определения, подчеркивая сущностную сторону этого понятия. При этом вызывает сомнение попытка перечислить всю гносеологическую основу тактики. Например, было бы несправедливо из гносеологической базы криминалистической тактики исключить этику, на которой базируется практически каждый прием.

Криминалистическая тактика не ограничивается только системой тактических приемов. Сущностная сторона этого раздела криминалистики включает в себя систему «частных теорий и общих положений, на базе которых познаются закономерности возникновения и функционирования тактически значимой информации, разрабатываются принципы построения тактики и др.», а также научные положения, на основе которых познаются особенности тактики отдельных следственных действий.

Третья точка зрения, которая объединяет многих авторов, существенно восполняет этот пробел. Следует отметить определение, которое дает Р.С. Белкин: «Криминалистическая тактика - это система научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и планированию предварительного и судебного следствия, определению линии поведения осуществляющих его лиц, приемов поведения отдельных следственных и судебных действий, направленных на собирание, исследование доказательств, на установление обстоятельств, способствующих совершению преступлений»[footnoteRef:1]. [1:  Белкин Р. С. Курс криминалистики: в 3 т. Т. 1: Общая теория криминалистики. М.: Юристъ, 1997. С. 148.] 


Приведенное определение не ограничено только системой приемов, поскольку в него включены и системы научных положений, и разрабатываемых на их основе рекомендаций по их организации и планированию предварительного следствия. Таким образом, в криминалистическую тактику включены и научные положения других наук.

Несомненным достоинством данного определения является то, что Р.С. Белкин не пытается перечислить гносеологическую базу тактических приемов, и, в отличие от А.Н. Васильева, не исключает из нее саму криминалистику.

Среди сторонников четвертой точки зрения следует особо отметить определение, которое дает О.Я. Баев: «Криминалистическая тактика - это система научных положений и разрабатываемых на их основе соответствующих средств (приемов, рекомендаций по их реализации, операций) допустимого и рационального собирания, исследования и использования доказательственной информации субъектом публичного и частно-публичного уголовного преследования и профессиональной защиты от него, каждым в соответствии со своей процессуальной функцией в условиях потенциального или реального, непосредственного или опосредованного противодействия со стороны лиц или органов, имеющих иные интересы в уголовном судопроизводстве, чем те, которые имеет субъект, для оптимизации деятельности которого и создается соответствующий вид криминалистической тактики».

Предложенное О.Я. Баевым определение криминалистической тактики наиболее продуктивно. Его достоинство заключаются в следующем[footnoteRef:2]. [2:  Баев О.Я. Избранные работы по проблемам криминалистики и уголовного процесса (сборник). Сборник научных трудов. М.: Эксмо, 2011. - 608 с.] 


1. Тактика - часть криминалистической науки. Это подчеркивается включением в ее определение суммы научных положений, относящихся к общей теории криминалистики и ряду частных теорий.

2. Научные положения, составляющие органическую часть тактики, являются той базой, на которую осуществляется разработка и совершенствование тактических приемов и рекомендаций.

3. Целесообразным представляется исключение из определения упоминания об установлении причин преступлений, поскольку, как показывает практика, эта задача не может быть решена при расследовании конкретных преступлений.

4. Указаны условия, в силу которых существует криминалистическая тактика.

5. В определении обращено внимание и на субъектов, которые, выполняя свои процессуальные функции, преодолевают противодействие со стороны лиц, имеющих иные, чем у них, личные и (или) профессиональные интересы, образуя тем самым две подсистемы криминалистической тактики:

- тактика публичного и (или) частно-публичного уголовного преследования;

- тактика профессиональной защиты.

Подобное деление тактики имеет существенное значение. Это позволяет дифференцировать тактические приемы, применяемые в различных стадиях судопроизводства, определить влияние каждого участника процесса на развитие тактики, а также разрабатывать конкретные тактические приемы, используемые данными субъектами в строгой зависимости от выполняемых ими процессуальных функций.

Возвращаясь к предмету нашего исследования можно отметить, что анализ точек зрения различных ученных на суть тактического приема показывает, что понятие тактического приема емкое и многогранное.

На сегодняшний день в криминалистической науке сложились два основных направления во взглядах ученых на сущность тактического приема.

Одни авторы - Н.Р. Божкова, И.Е. Быховский, А.Н. Васильев, В.Г. Власенко, В.И. Комиссаров, С.П. Митричев и др. - рассматривают тактический прием как своеобразную научную рекомендацию.

Другие - О.Я. Баев, Р.С. Белкин, Е.П. Ищенко, Н.А. Лузгин, Н.И. Порубов, Е.Р. Россинская, С.Ю. Якушин и др. - полагают, что тактический прием - это рациональный способ действия или такая же линия поведения.

На основе изложенного выше, понятие тактического приема можно сформулировать следующим образом. Тактический прием - это рациональный и допустимый (т.е. законный, научно обоснованный, обладающий избирательностью воздействия и этичностью) способ действия, свободно избираемый субъектом криминалистической тактики (следователем, прокурором, адвокатом) в зависимости от особенностей следственной ситуации, направленной на преодоление противодействия со стороны лиц (организаций), имеющих иные, чем у них, профессиональные и личные интересы.

Обозначившееся несовпадение взглядов по вопросу о понятии и сущности тактического приёма в определённой мере продиктовано разным пониманием его источника в контексте употребления соответствующего термина. Так, например, можно прочитать, что «…одним из источников, питающих уголовно-процессуальную науку и криминалистику, является следственная и судебная практика»[footnoteRef:3]. Данное положение, взятое внерамок смыслового отношения, может привести к мысли о том, что конкретный автор считает возможным появление тактического приёма непосредственно в практической сфере, хотя на самом деле речь идёт о сложном характере взаимосвязи криминалистической теории и практики. Одним из предметов дискуссии является вопрос о том, является ли практика раскрытия и расследования непосредственным «производителем» тактических приёмов. Сразу необходимо отметить крайнюю категоричность суждения М. С. Строговича о том, что следственная тактика является «…конгломератом условных, чисто эмпирических обобщений следственного опыта, далеких от теоретического исследования и обоснования»[footnoteRef:4], что, разумеется, может быть воспринято как поддержка взгляда о том, что тактические приёмы возникают исключительно в сфере деятельности по раскрытию и расследованию преступлений. [3:  Комиссаров В. И. Криминалистическая тактика: история, современное состояние и перспективы развития: монография. М.: Юрлитинформ, 2009. С. 13.]  [4:  Строгович М. С. Уголовный процесс: учебник. М.: Юрид. изд-во МЮ СССР, 1946. С. 28.] 


Например, В. П. Бахин пишет, что «…теория и практика следственной деятельности постоянно рождают новые тактические приёмы, обусловленные развивающимися потребностями практики и новыми достижениями науки и техники»[footnoteRef:5]. Р. С. Белкин, говоря о судебной, следственной, оперативно-розыскной и экспертной практике как источнике происхождения тактических приёмов, подчёркивает, что «…криминалистическая наука, изучая эту практику, опыт раскрытия, расследования и предотвращения преступлений, анализирует, осмысливает, а затем совершенствует применяемые в практической деятельности средства и методы борьбы с преступностью»[footnoteRef:6]. Аналогичной точки зрения придерживаются и другие авторы, замечая, что источником тактических приёмов может быть непосредственно следственная практика[footnoteRef:7]; также применительно к тактике судебного разбирательства указывается, что эффективными тактическими приёмами, разработанными судебной практикой, являются сопоставление, уточнение и т. д.[footnoteRef:8]. [5:  Бахин В. П. Криминалистика. Проблемы и мнения (1962–2002). Киев, 2002. С. 133.]  [6:  Белкин Р. С. Курс криминалистики: в 3 т. Т. 1: Общая теория криминалистики. М.: Юристъ, 1997. С. 148.]  [7:  Москвин Е. О. Тактико-психологические приёмы следователя (основы формирования и воздействия): дис. канд. юрид. наук. Воронеж, 2003. С. 76.]  [8:  Сычева О. А., Якушин С. Ю. Тактические средства исследования доказательств в суде: понятие и виды // Учёные записки Казанского государственного университета. Казань, 2007. Т. 149, кн. 6. С. 297.] 


В заключение следует сказать, что понимание тактико-криминалистического приёма как научной рекомендации исключает постановку вопроса об отнесении к числу его непосредственных источников таких факторов, как следственная практика, уголовно-процессуальное законодательство и подзаконные нормативно-правовые акты, иные, кроме криминалистики, сферы науки, а также субъекта предварительного расследования.





1.2. Предмет, задачи и классификация тактических приемов





Предмет и задачи тактических приемов исходят из криминалистической тактики в целом, в связи с этим можно выделить следующее. К конкретным целям и задачам криминалистической тактики можно отнести:

- оказание помощи работникам органов следствия и дознания научно-обоснованными рекомендациями по организации и планированию расследования, включая взаимодействие всех участников раскрытия преступлений по рациональному использованию имеющихся сил и средств.

- разработка комплекса положений и конкретных тактических приемов, повышающих эффективность процессуальных действий следователя в условиях различных ситуаций.

- разработка рекомендаций по преодолению противодействия расследованию и суду со стороны заинтересованных лиц.

С учетом современных условий новой задачей является выработка комплекса тактических приемов и организационных мер по обеспечению сохранности и устойчивости уже полученных доказательств и их источников, включая защиту и охрану от различного давления (в том числе угрозы жизни и здоровью) свидетелей, потерпевших, экспертов, нередко следователей, сохранение материальных источников доказательств (вещественные доказательства, документы) и т.д.

Свойства тактического приёма:

- соответствие приёма закону. Это первый момент, по которому определение приёма можно начать развивать, т.к. там не указан признак законности. Например, физическая сила – простой и дешёвый способ получения показаний, но он не может быть применён, т.к. противоречит требованию законности. Соответствие закону приёма – не противоречие его нормам и соответствие самому его духу, т.к. криминалистическая тактика должна обслуживать уголовный процесс, если идти вразрез, это приведёт к нарушениям уголовно-процессуального закона. Т.е., например, допрос всегда будет более плодотворен, если он проводится один на один, но УПК говорит, что надо приглашать ещё защитников, законных представителей, психологов, переводчиков и т.д., и эту норму всё равно надо соблюдать, даже если это мешает допросу.

- соответствие нормам морали. Этот признак трудно характеризовать, т.к. у всех свои представления о морали. До конца не сформировано единое мнение среду учёных о том, что же считается моралью в деятельности следователя. Вообще можно сказать, что деятельность следователя изначально аморальна – он может читать чужие письма, вторгаться в частную жизнь чужого человека и т.д., тогда можно вообще не говорить о морали в данном случае. Однако должен быть какой-то барьер, после которого можно утверждать, что чего-то делать нельзя. Учёные спорят, а можно ли обманывать в процессе предварительного следствия. Но часто обман влечёт необходимость обманывать дальше, составлять подложные документы и т.д. Как правило, обман даёт только сиюминутный успех, поэтому не стоит использовать обман как метод следствия. Когда применяется ловушка, хитрость, мы даём человеку возможность выбора. Например, часто используются предметы, связанные с происшедшим – однако это используется в качестве психологического стимула, а решение, рассказать что-то или нет, принимает сам человек.

- научная обоснованность тактического приёма. Т.е. опыт уже проведённых действий обобщается, если приём апробирован и давал положительные результаты, вероятность его положительных последствий и в данном случае выше.

- эффективность приёма - нацеленность на достижение определенного результата.

- возможность выбора из множества других приёмов – этим приём отличается от нормы права, т.к. тут можно думать, применять приём или нет, применять этот приём или другой – т.е. следователь свободен в выборе тактики.

- связь с оценкой следственной ситуации – криминалистическая тактика как раз идёт по этому направлению. Следователь оценивает ситуацию, чтобы подобрать к ней наиболее эффективный и рациональный тактический приём.

Исходя из признаков, можно сформулировать определение:

Тактический приём - это не противоречащий нормам закона и морали свободно избираемый следователем с учётом сложившейся следственной ситуации наиболее рациональный способ действия, применяемый с целью эффективного решения стоящих перед расследованием задач.

Интерес к классификационным проблемам в современной криминалистике не ослабевает. Практически каждое научное исследование сопровождается уточнением имеющихся или построением новых классификационных конструкций. Достаточно обратиться к любому монографическому исследованию и можно обнаружить, что вопрос о классификации является предметом изучения любого автора.

По нашему мнению, научно обоснованная классификация предметов и явлений ведет к получению новых, более глубоких знаний о них. Очень точно по данному аспекту высказался С.В. Познышев: «Классификация - это первый и чрезвычайно важный шаг, который должен сделать исследователь всякой обширной и разнообразной группы явлений. Как прием изучения, классификация имеет двоякое значение для научного исследователя: со стороны внешней, это - прием, который вносит в изучение систему и порядок; со стороны внутренней, это - прием, который предопределяет полноту и правильность выводов изучения».

Исследуемые объекты распределяются на виды, классы, в соответствии с их отличительными признаками. При этом все классы взаимосвязаны и образуют динамичную структуру, которая должна отвечать единым закономерностям.

Вместе с тем, следует согласиться с С.С. Розовой, которая под термином «классификация» предлагает понимать и процедуру построения классификации, и саму построенную классификацию, а также и процедуру использования такой классификации[footnoteRef:9]. [9:  Розова С.С. Классификационная проблема в современной науке. Новосибирск: Наука, 1986.] 


Наряду с тем, что помимо своего гносеологического знания, криминалистическая классификация служит одним из средств познания, помогает исследовать предметы и явления, выявить закономерности их развития, «представляет собой также и одно из средств практической деятельности, разрабатываемое криминалистикой для борьбы с преступностью».

Тактические приемы как объекты изучения криминалистической тактики можно классифицировать по разным основаниям, имея в виду, что любая научная классификация позволяет более глубоко познавать их сущность, природу и назначение.

Мы остановимся на классификации, производимой по наиболее общим признакам.

Так, А.Н. Гусаков, А.А. Филющенко выделяют следующие тактические приемы[footnoteRef:10]: [10:  Гусаков А. Н., Филющенко А. А. Следственная тактика (в вопросах и ответах): Учебное пособие. Свердловск: Изд-во Урал ун-та, 1991. С. 56.] 


а) логические (построение следственных версий, приемы их проверки и т.д.);

б) психологические (формирование психологического контакта, приемы оказания помощи при воспоминании, метод наблюдения за владельцем обыскиваемого помещения и т.д.);

в) организационные (приемы планирования расследования и отдельных следственных действий).

Иную классификацию предложил В.С. Комарков, в частности он классифицировал тактические приемы с точки зрения их значения для расследования, выделяя:

а) общие тактические приемы (версирование, планирование, использование помощи общественности и возможностей оперативно-розыскной деятельности);

б) тактические приемы отдельных следственных действий и их групп, при этом в системе тактики следственного действия он выделил подвиды:

· приемы подготовки, проведения, фиксации, оценки и проверки результатов следственного действия;

· по характеру лежащих в их основе научных данных - логические и психологические приемы;

· наконец, по степени сложности - простые, сложные и тактические операции.

Ошибочность данной классификации заключается в том, что ее автор расценивает в качестве тактических приемов процедуры, никак не являющиеся тактическими приемами - планирование, версии, использование помощи населения и пр. Да и сложность приема не служит основанием для классификации, поскольку, как правило, указывает В.Ю. Шепитько[footnoteRef:11], «сложные приемы есть не что иное, как их системы (или, как их иногда называют в криминалистической литературе, тактические комбинации). Система же тактических приемов является самостоятельной категорией криминалистической тактики». В свою очередь, он предложил следующую классификацию тактических приемов: [11:  Шепитько В.Ю. Теоретические проблемы систематизации тактических приемов в криминалистике. Харьков: Гриф, 1995. 200 с.] 


а) по сфере их реализации (тактические приемы осмотра места происшествия, обыска, допроса, предъявления для опознания и т.п.);

б) по диапазону применения (тактические приемы, используемые при производстве только отдельных или нескольких (многих) следственных (судебных) действий);

в) по объекту направленности (тактические приемы, направленные на оказание психологического воздействия на человека; тактические приемы, направленные на исследование материальной среды);

г) по характеру информации (тактические приемы, основанные на словесной информации; тактические приемы, основанные на материализованной информации; тактические приемы, основанные на логико-мыслительной информации).

В классификации В.Ю. Шепитько, есть уязвимые места. Сомнительна вообще тактическая природа исследования материальной среды. Представляется, что здесь речь должна идти не о тактике, а о технологии исследования, о тех чисто технологических процедурах (например, осмотра), которые позволяют следователю составить представление об осматриваемом объекте.

С.И. Цветков предложил следующую классификацию, подразделяя тактические приемы:

1) по категориям преступлений (тактические приемы, применяемые при расследовании краж, изнасилования, ДТП и т.д.);

2) по условиям проведения расследования (в местах лишения свободы, на транспорте, в условиях стихийных бедствий и пр.).

Мы полагаем, что предложенные классификационные признаки выбраны не совсем удачно, поскольку и категории преступлений, и условия проведения расследования являются основаниями классификации не тактических приемов, а частных криминалистических методик, в рамках которых и изучается эффективность и целесообразность применения того или иного тактического приема.

На наш взгляд, классификация тактических приемов должна основываться на отражении их тактической сущности, способствовать их внедрению и дальнейшему применению практическими работниками в их повседневной деятельности.

В этой связи наибольшее практическое значение представляет такая классификация, которая основывается на особенностях механизма тактического воздействия на участников следственного действия, обусловливаемых характером соответствующих тактико-психологических способов (методов), обеспечивающих побуждение лиц к определенному поведению.

Поэтому следует различать:

1) тактические приемы убеждения: прямое убеждение; косвенное убеждение.

2) тактические приемы внушения: гипноз.

3) тактические приемы принуждения: категорическое требование; предупреждение (предостережение); запрещение (запрет).

4) тактические приемы примера: приемы, основанные на форме личного приема следователя; приемы, основанные на форме сообщения участнику следственного действия о положительных действиях других лиц; приемы, основанные на опубликованной следственной, прокурорской, адвокатской и судебной практике.

Данная классификация тактических приемов носит открытый характер, оставляя место для тех тактических приемов, которые могут быть выявлены и описаны наукой в перспективе. Однако, сущность новых тактических приемов, создаваемых практикой или в результате научных исследований, также будет определяться содержанием названных раннее тактико-психологических методов, способами практической реализации которых они выступают.





ГЛАВА 2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРИМЕНЕНИЯ ТАКТИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ





Методика расследования отдельных видов преступлений, или криминалистическая методика расследования преступлений, является одним из классических разделов криминалистической науки. В общем виде криминалистическую методику можно охарактеризовать как совокупность общих и специальных теоретических основ организации и тактики расследования преступлений[footnoteRef:12]. [12:  Артемов И.Ю. Некоторые особенности понятия криминалистической методики расследования преступлений // Отраслевые проблемы юридической науки и практики. Вестник Нижегородской академии МВД России. 2011. № 1 (14). С. 122.] 


Виднейшими исследователями в этой области криминалистической науки являются Р.С. Белкин, В.И. Визгрин, А.Ф. Лубин и другие. 

Совершенствование расследования предполагает не только разработку конкретных приемов и средств собирания, исследования и оценки доказательств, но, в равной мере, изучение общих методологических вопросов, касающихся этой деятельности. В связи с этим возникает необходимость изучения взаимоотношения общих гносеологических закономерностей и диалектических категорий, методов и приемов с закономерностями, методами и приемами, составляющими содержание криминалистической тактики.

Рассмотрение закономерностей сложного процесса познания объективной истины на предварительном следствии имеет не только теоретическое, но и важное практическое значение, поскольку знание и последовательное использование этих закономерностей в практической деятельности является основной предпосылкой успешного раскрытия преступлений, установления и изобличения виновных.

В работах криминалистов, посвященных методологическим проблемам расследования, является общепринятым мнение, что расследование преступлений представляет собой разновидность процесса познания или познавательный процесс, осуществляемый в частной области. Как известно, доказывание в уголовном судопроизводстве понимается как процессуальная деятельность указанных в законе органов и лиц, заключающаяся в определении возможных следственных версий, в собирании, проверке и оценке доказательств и их источников по этим версиям, а равно в обосновании достоверных выводов для установления объективной истины по делу. Р. С. Белкин и А. И. Винберг справедливо считают, что познание истины в процессе доказывания представляет собой «частный случай познания объективной действительности»[footnoteRef:13]. [13:  Белкин Р.С. Курс криминалистики: в 3 т. Т. 1: Общая теория криминалистики. М.: Юристъ, 1997. 408 с.] 


Сказанное позволяет сделать вывод: с гносеологической точки зрения процесс доказывания представляет собой установление истины по делу, познание этой истины, а также обоснование представлений о ее содержании.

Установление истины по делу, как правило, осуществляется вначале в стадии предварительного расследования. В связи с этим важную познавательную роль играет следственная тактика. С помощью ее методов и приемов следователь устанавливает обстоятельства, подлежащие доказыванию и, таким образом, раскрывает преступление. Познавательная функция тактики следственного действия определяется его спецификой. Так, будучи взаимосвязанной с техническими средствами осмотра места происшествия, тактика осмотра преследует собственные задачи. Их сущность сводится к избранию наиболее целесообразных методов обнаружения и фиксации доказательств, их анализа, оценки, установления причинных отношений, конструирования частных и общих версий расследования и т. п.

 «Метод» (от греческого methodos) буквально означает путь к чему-либо (к достижению цели) или определенным образом упорядоченную деятельность.

Следует согласиться с И. М. Лузгиным, который под методами познания в расследовании преступлений понимает разрабатываемые в соответствии с положениями закона и данными науки специальные приемы и средства обнаружения, исследования и оценки доказательств в целях достижения истины по уголовному делу[footnoteRef:14]. [14:  См.: Лузгин И. М. Методологические проблемы расследования. М.: Юрид. лит-ра, 1973, с. 100.] 


Поскольку для оценки фактических данных, установленных при производстве каждого следственного действия, первостепенное значение имеют методы познания, их достоверность, следователь обязан указывать в протоколах следственных действий, каким образом, с применением каких средств и приемов установлены те или иные факты. На это обстоятельство справедливо обращено внимание в работах И.М. Лузгина  и В.3. Лукашевича. В частности, В.3. Лукашевич писал, что «...если о правильности, эффективности и законности того или иного действия может судить только лицо, которое само осуществляет это действие, а другие лица фактически лишены возможности объективно проконтролировать весь ход допроса, когда они не участвовали непосредственно в его производстве, то методы и средства, применяемые при допросе, не могут быть объективно проконтролированы и научно обобщены»[footnoteRef:15]. Сказанное полностью относится к методам и средствам, применяемым при производстве и других следственных действий. [15:  Лукашевич В. 3. Тактика первого допроса обвиняемого после предъявления обвинения.— В сб.: Вопросы уголовного права, прокурорского надзора, криминалистики и криминологии. Кн. 2. Душанбе, 1968, с. 290.] 


Будучи одной из разновидностей всеобщего процесса познания, выражая его существенные черты, процесс установления истины при расследовании уголовных дел имеет и свои особенности, которые, прежде всего, обусловлены спецификой предмета познания, целями такого познания и его условиями. Специфика криминалистических методов познания состоит в том, что они разрабатываются для следственной, судебной, экспертной и розыскной практики в целях обнаружения, изучения и оценки доказательств.

Эти методы направлены на борьбу с преступностью, разрабатываются с учетом специфики объекта познания - события, содержащего признаки преступления, условий и целей познавательной деятельности при расследовании.

Разрабатываемые криминалистикой методы следственно-судебного исследования составляют существенный элемент методологии расследования. Под методологией расследования в литературе понимается совокупность теоретических положений о сущности расследования как частного случая познавательной деятельности в системе уголовного процесса. В отличие от методики расследования методология расследования не преследует цели разработать частные методики собирания, исследования и оценки доказательств, а изучает природу этой деятельности как процесса познания, закономерности установления истины по уголовному делу, систему методов познания, особенности доказательственной информации, исследует характер познания, достигаемого расследованием.

Процессуальное положение каждого из субъектов доказывания определяет содержание его познавательной деятельности при доказывании и, следовательно, влияет на выбор методов познания, пределы и цели их использования. Методы доказывания применяются в сфере уголовного судопроизводства лишь в пределах и случаях, специально регламентированных законом. Однако это не означает, что методы познания, предусмотренные законом, представляют собой «процессуальные» методы познания. Методы познания, применяемые при доказывании, не регламентируются законом. Закон регламентирует процессуальные формы применения этих методов - процессуальные действия.

В криминалистике методы и приемы познания разграничиваются как технические и тактические. Для понятий «технико-криминалистические» и «тактические (тактико-криминалистические) приемы» родовым является понятие криминалистического приема. Первая группа приемов - это приемы использования технико-криминалистических средств и приемы использования научных положений криминалистической техники. Вторая группа приемов - это приемы организации и планирования расследования в целом, подготовки и производства отдельных следственных действий. Приемы и методы следственной тактики не отделены от приемов и методов криминалистической техники какой-то непреодолимой стеной. В практике расследования уголовных дел те и другие тесно переплетаются.

Исследуя методологические основы использования тактических приемов при расследовании преступлений, необходимо уяснить соотношение криминалистического метода познания (доказывания) и тактического приема. «Метод практической деятельности, - пишет В. С. Комарков, - есть форма развития практического и теоретического овладения познаваемой реальностью. Метод является практикой, уже облеченной в теоретическую форму... Тактический прием представляет собой этап (этапы) определенных практических действий, осуществляемых для достижения поставленной цели, в то время как метод - это интеллектуальная концепция, координирующая весь комплекс способов действия». Таким образом, криминалистический метод познания включает в себя систему криминалистических приемов. Трактовка следственного действия как специфического криминалистического метода познания события преступления дает основание считать, что тактические (как и другие, «например, технические) приемы, применяемые в ходе производства данного следственного действия, представляют собой отдельные элементы этого метода[footnoteRef:16]. [16:  См.: Комарков В. С. Тактика допроса. Харьков, 1975, с. 39.] 


По своей гносеологической сущности прием - это часть, элемент метода как системы приемов, как пути познания. В связи с этим тактический прием в процессе познания истины по уголовному делу также выполняет познавательную функцию. Познавательная роль применяемого при производстве следственного действия тактического приема заключается в том, что использование его как законного, научно обоснованного, наиболее эффективного и целесообразного способа действия способствует выявлению максимального количества достоверной информации о расследуемом преступлении. В этом плане функция тактического приема как элемента метода познания состоит в том, чтобы способствовать получению достоверного знания по делу. Сказанное дает основание согласиться с мнением А. Р. Ратинова о том, что каждый применяемый при расследовании прием подлежит оценке не только с точки зрения формальной законности, но и в плане его познавательной эффективности[footnoteRef:17]. [17:   Ратинов А. Р. О допустимости и правомерности некоторых тактических приемов.— В сб.: Следственная практика. Вып. 65. М., 1964, с. 106.] 


В связи с этим следует остановиться на анализе средств реализации тактических приемов. «Средством применения тактического приема будет то, посредством чего тактический прием осуществляется». К средствам реализации тактических приемов следует отнести: устную речь следователя, неязыковые средства - мимику, движения, включающие жестикуляцию, различные формы предъявления доказательственной информации, создание соответствующей обстановки или определенных условий, в которых осуществляется следственное действие и применяется конкретный тактический прием. Г.Г. Доспулов средства применения тактических приемов подразделяет на логические и психологические, называя их компонентами тактических приемов. К первой группе он относит закономерности мышления, используя которые следователь конструирует и применяет тактические приемы; ко второй группе - средства того воздействия на психические состояния участников следственного действия, которое может оказать тот или иной тактический прием. В зависимости от характера сложившейся следственной ситуации (конфликтная или бесконфликтная) Г.Г. Доспулов подразделяет и средства реализации тактических приемов. Так, по его мнению, в бесконфликтных ситуациях тактические приемы реализуются при помощи речевых, вещественных, письменных средств, а также посредством имитационных звуков и движений. В конфликтных ситуациях средствами реализации тактических приемов являются речь следователя, различные вещи, документы, фотоснимки, обстановка места происшествия.

Нетрудно заметить, что в конфликтных и бесконфликтных ситуациях средства применения тактических приемов одни и те же. Важное значение в процессе реализации тактических приемов, по нашему мнению, имеют элементы обстановки, условия, в которых осуществляется следственное действие и применяется конкретный тактический прием. Так, для создания определенных представлений об осведомленности или неосведомленности следователя многое будет зависеть не только от поведения самого следователя и имеющихся в его распоряжении доказательств, но и от того, в какой обстановке, при каких условиях будет происходить допрос или другое следственное действие.

Применение тактических приемов при расследовании преступлений зависит также от образа мышления следователя, его профессионального, социально-политического опыта и общеобразовательного уровня. Применение того или иного тактического приема предполагает творческий подход следователя к своей работе, активность, наступательный характер его действий, имеющих целью получение правдивых показаний и достоверных доказательств.

Поскольку тактические приемы производства следственных действий представляют собой способы рациональной организации процесса познания истины по уголовному делу, постольку важное методологическое значение приобретает вопрос о научной обоснованности таких приемов. Развитие различных специальных наук, активное, творческое приспособление их достижений для решения задач судопроизводства является научной базой для оценки применяемых в практике приемов расследования и разработки новых научно обоснованных приемов и средств собирания и исследования доказательств. Данные логики, психологии, научной организации труда и многих других специальных наук играют роль научной познавательной основы тактических приемов, что является залогом достоверности получаемых с их помощью результатов.

Поскольку расследование преступлений происходит в соответствии с уголовно-процессуальным законом, постольку обнаружение доказательств, их проверка и оценка подчинены определенному правовому режиму, установленному уголовно-процессуальным кодексом. В связи с этим уголовно-процессуальное право в расследовании преступлений выполняет важную методологическую роль. Нормы уголовно-процессуального закона устанавливают формы и условия производства предварительного расследования, гарантируя стабильность судопроизводства и возможность проверки источников и способов получения доказательственной информации. Таким образом, уголовно-процессуальное право несет в себе методологическую информацию и в этом плане представляет собой методологическую категорию. Только в пределах закона и исходя из его принципов следователь избирает методы расследования, частные приемы собирания, исследования и оценки доказательств, разрабатываемые криминалистикой. К таким частным приемам следует отнести и тактические приемы, правильное применение которых имеет важное значение для успешного производства следственных действий и установления истины по делу. 

Итак, понимание тактического приема как отвечающего определенным требованиям способа действия, как самостоятельного элемента специального метода познания (доказывания) в уголовном процессе - следственного действия; способность его выполнять познавательную функцию - способствовать установлению максимального количества информации о расследуемом преступлении; свобода выбора тактических приемов, а также многообразие форм реализации одного и того же приема, обеспечивающие наибольшую познавательную эффективность его применения; доступность средств применения тактического приема, простота и надежность самого приема, позволяющие пользоваться этим приемом каждому следователю; общие критерии допустимости использования тактических приемов, а также знание и соблюдение этих критериев практическими работниками - вот те основные положения, которые, по нашему мнению, составляют содержание методологических основ применения тактических приемов при расследовании преступлений.







































ЗАКЛЮЧЕНИЕ





В ходе проведенной работы мы выявили, что существует множество теоретических проблем и вопросов, которые необходимо разрешить. Что касается понятия, то согласимся с наиболее развернутыми понятиями, так как именно они затрагивает все стороны специализированной деятельности. Под тактическим приемом понимается наиболее рациональный и эффективный способ действия или наиболее целесообразная линия поведения при собирании, исследовании и использовании доказательств в целях раскрытия, расследования и предотвращения преступлений. Тактический прием подразумевает систему тактических приемов, разрабатываемых на основе специальных наук, логики, а также обобщения следственной практики для применения логических методов познания, формирования психологии отношений следователя с участниками следственных действий, организации планомерного расследования преступления в целях эффективного собирания доказательств в соответствии с нормами УПК.

Отметим, методика расследования отдельных видов преступлений, или криминалистическая методика расследования преступлений, является одним из классических разделов криминалистической науки. В общем виде криминалистическую методику можно охарактеризовать как совокупность общих и специальных теоретических основ организации и тактики расследования преступлений.

Исследуя методологические основы использования тактических приемов при расследовании преступлений, необходимо уяснить соотношение криминалистического метода познания (доказывания) и тактического приема. В данной области также возникает множество теоретических проблем. Проанализировав, пришли к следующему выводу. Понимание тактического приема как отвечающего определенным требованиям способа действия, как самостоятельного элемента специального метода познания (доказывания) в уголовном процессе - следственного действия; способность его выполнять познавательную функцию - способствовать установлению максимального количества информации о расследуемом преступлении; свобода выбора тактических приемов, а также многообразие форм реализации одного и того же приема, обеспечивающие наибольшую познавательную эффективность его применения; доступность средств применения тактического приема, простота и надежность самого приема, позволяющие пользоваться этим приемом каждому следователю; общие критерии допустимости использования тактических приемов, а также знание и соблюдение этих критериев практическими работниками - вот те основные положения, которые, по нашему мнению, составляют содержание методологических основ применения тактических приемов при расследовании преступлений.
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ВВЕДЕНИЕ





Актуальность исследования. Актуальность исследования обусловлена множеством факторов, одним из самых важных является отсутствие в криминалистической литературе единого понятия криминалистической тактики, хотя она в свою очередь была предметом исследования многих авторов. Кроме того, многообразие аспектов данного понятия также способствует определенному разнобою, наблюдаемому до настоящего времени в работах по криминалистике и криминалистической тактике. Также необходимость рассмотрения данной темы выражается в наличии пробелов и проблем, возникающих при реализации криминалистических тактических приемов.

Объектом изучения криминалистической тактики является криминальная практика, т.е. преступление во всех его конкретных проявлениях (субъект, его цели и мотивы, объект посягательства, средства и способы совершения и сокрытия преступлений и т.д.). Криминалистическая тактика изучает также деятельность правоохранительных органов, занимающихся расследованием и раскрытием преступлений. Это оперативно-розыскные подразделения, органы дознания и предварительного следствия, экспертно-криминалистические учреждения и судебные органы.

Предметом курсовой работы является наиболее рациональная линия поведения следователя в условиях конкретной следственной ситуации, сложившейся по делу; умелое и наиболее эффективное проведение конкретных следственных и судебных действий, в том числе некоторых действий в стадии возбуждения дела; закономерности тактического воздействия на субъектов уголовного судопроизводства, а также все средства и приемы тактического арсенала следователя.

Целью работы является анализ проблем в области реализации криминалистических тактических приемов, а также выработка рекомендаций по их решению. Данная цель обусловила постановку следующих задач:

1) рассмотреть понятие и общую характеристику тактических приемов;

2) значение тактических приемов в криминалистике;

3) определить место тактических приемов в криминалистике;

4) рассмотреть методологические основы применения тактических приемов при расследовании преступлений.

Степень научной разработанности темы исследования обусловлена работами следующих авторов: Баев О.Я., Белкин Р.С., Васильев А.М., Комиссаров В.И., Коновалов В.Е., Шепитько В.Ю.

Методологической основой послужили следующие методы исследования: наблюдение, описание, эксперимент, моделирование, измерение различных физических характеристик, предметов, процессов, социологические, психологические, биологические методы и другие.

Структура работы. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, которые делятся на параграфы, заключения, списка использованных источников.























ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ОСНОВНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ТАКТИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ



1.1. Понятие, значение и источники тактических приемов в криминалистике





Известно, что борьба с преступностью, как правило, сопровождается преодолением противодействия преступников, всеразличных ухищрений, попыток сокрытия совершаемых преступлений. Встречаются и трудности иного порядка, как объективные, так и субъективные. Особенно это обстоятельство проявляется в стадии предварительного расследования уголовных дел. В процессе становления криминалистики как науки было обращено внимание на необходимость специальных рекомендаций по преодолению подобного рода трудностей в расследовании. Совокупность таких рекомендаций вначале называли уголовной тактикой, позднее - следственной тактикой, а в последние годы шире стало употребляться понятие «криминалистическая тактика». Такая трансформация данного понятия связана с тем, что им сейчас охватываются и криминалистические рекомендации по выявлению и обнаружению преступлений, а также особенности тактики судебного следствия.

Криминалистическая тактика – это система научных положений, разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и планированию предварительного и судебного следствия, по определению линии поведения лиц, осуществляющих судебное исследование, и приёмов проведения отдельных процессуальных действий, направленных на собирание и исследование доказательств с учётом конкретной следственной ситуации.

Предметом её познания служат закономерности поведения логико-психологического и иного характера субъектов преступления и иных лиц, попавших в орбиту следствия, а также лиц, осуществляющих расследование в различных ситуациях.

Основными источниками криминалистической тактики являются:

1. Нормы уголовно-процессуального законодательства, регламентирующие общий порядок расследования и судебного разбирательства по уголовным делам, а также проведение отдельных следственных и судебных действий;

2. Положения других разделов науки криминалистики: общей теории, криминалистической техники, криминалистической методики;

3. положения других наук: науки уголовного процесса, криминологии, уголовного права, судебной психологии и др.;

4. Передовой опыт раскрытия и расследования преступлений.

Тактический приём – основное понятие криминалистической тактики. Под ним понимается наиболее рациональный и эффективный способ действия или наиболее целесообразная линия поведения при собирании, исследовании и использовании доказательств в целях раскрытия, расследования и предотвращения преступлений. 

Подробный анализ определенной криминалистической тактики, предложенный разными авторами, был дан Р.С. Белкиным, О.Я. Баевым, В.И. Комиссаровым, В.Ю. Шепитько. Но и позже почти каждый автор, обращавшийся к вопросам криминалистической тактики, прежде всего, начинал с анализа существующих ее определений и формулировки собственного. При всем многообразии этих определений, по существу, различаются четыре точки зрения.

Первая свойственна авторам, которые определяют криминалистическую тактику как «систему тактических методов и приемов» либо как «систему применяемых для исследования и предупреждения преступлений тактических приемов и научных положений, на которых они основаны».

Подобное понимание тактики сыграло свою положительную роль на определенном этапе развития криминалистики. Однако в настоящее время вышеизложенное толкование тактики уже не совсем соответствует ее фактическому содержанию. Здесь главным образом отражена цель тактических приемов, но не нашли отражение содержание, структура и факторы, влияющие на их разработку и реализацию.

Вторая объединяет авторов, дающих более развернутое определение, в котором конкретизируется содержание и задачи криминалистической тактики. Так, В.Е. Коновалова определяет тактику как систему научных приемов и методов, основанных на требованиях уголовно-процессуального закона, применяемую при производстве следственных действий и оперативно-розыскных мер в целях предупреждения и расследования преступлений.

Данное определение в сравнении с предыдущим отличает большая полнота, поскольку формулировка «научные приемы и методы» включает в себя не только разрабатываемые криминалистикой определенные рекомендации по производству расследования, но и те приемы, которые были восприняты из других наук. В то же время данное понятие слишком широко трактует понятие «тактика», поскольку включает в ее содержание приемы, которые следует применять при производстве оперативно-розыскных мероприятий. При этом, на мой взгляд, происходит вторжение в предмет научной дисциплины - теории оперативно-розыскной деятельности.

Перечисленные недостатки тактики в значительной мере удалось устранить А.Н. Васильеву, который понимает данную научную категорию как «систему тактических приемов, разрабатываемых на основе специальных наук, логики, а также обобщения следственной практики для применения логических методов познания, формирования психологии отношений следователя с участниками следственных действий, организации планомерного расследования преступления в целях эффективного собирания доказательств в соответствии с нормами УПК».

Обобщение гносеологической базы криминалистической тактики во многом предопределяет полноту данного определения, подчеркивая сущностную сторону этого понятия. При этом вызывает сомнение попытка перечислить всю гносеологическую основу тактики. Например, было бы несправедливо из гносеологической базы криминалистической тактики исключить этику, на которой базируется практически каждый прием.

Криминалистическая тактика не ограничивается только системой тактических приемов. Сущностная сторона этого раздела криминалистики включает в себя систему «частных теорий и общих положений, на базе которых познаются закономерности возникновения и функционирования тактически значимой информации, разрабатываются принципы построения тактики и др.», а также научные положения, на основе которых познаются особенности тактики отдельных следственных действий.

Третья точка зрения, которая объединяет многих авторов, существенно восполняет этот пробел. Следует отметить определение, которое дает Р.С. Белкин: «Криминалистическая тактика - это система научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и планированию предварительного и судебного следствия, определению линии поведения осуществляющих его лиц, приемов поведения отдельных следственных и судебных действий, направленных на собирание, исследование доказательств, на установление обстоятельств, способствующих совершению преступлений»[footnoteRef:1]. [1:  Белкин Р. С. Курс криминалистики: в 3 т. Т. 1: Общая теория криминалистики. М.: Юристъ, 1997. С. 148.] 


Приведенное определение не ограничено только системой приемов, поскольку в него включены и системы научных положений, и разрабатываемых на их основе рекомендаций по их организации и планированию предварительного следствия. Таким образом, в криминалистическую тактику включены и научные положения других наук.

Несомненным достоинством данного определения является то, что Р.С. Белкин не пытается перечислить гносеологическую базу тактических приемов, и, в отличие от А.Н. Васильева, не исключает из нее саму криминалистику.

Среди сторонников четвертой точки зрения следует особо отметить определение, которое дает О.Я. Баев: «Криминалистическая тактика - это система научных положений и разрабатываемых на их основе соответствующих средств (приемов, рекомендаций по их реализации, операций) допустимого и рационального собирания, исследования и использования доказательственной информации субъектом публичного и частно-публичного уголовного преследования и профессиональной защиты от него, каждым в соответствии со своей процессуальной функцией в условиях потенциального или реального, непосредственного или опосредованного противодействия со стороны лиц или органов, имеющих иные интересы в уголовном судопроизводстве, чем те, которые имеет субъект, для оптимизации деятельности которого и создается соответствующий вид криминалистической тактики».

Предложенное О.Я. Баевым определение криминалистической тактики наиболее продуктивно. Его достоинство заключаются в следующем[footnoteRef:2]. [2:  Баев О.Я. Избранные работы по проблемам криминалистики и уголовного процесса (сборник). Сборник научных трудов. М.: Эксмо, 2011. - 608 с.] 


1. Тактика - часть криминалистической науки. Это подчеркивается включением в ее определение суммы научных положений, относящихся к общей теории криминалистики и ряду частных теорий.

2. Научные положения, составляющие органическую часть тактики, являются той базой, на которую осуществляется разработка и совершенствование тактических приемов и рекомендаций.

3. Целесообразным представляется исключение из определения упоминания об установлении причин преступлений, поскольку, как показывает практика, эта задача не может быть решена при расследовании конкретных преступлений.

4. Указаны условия, в силу которых существует криминалистическая тактика.

5. В определении обращено внимание и на субъектов, которые, выполняя свои процессуальные функции, преодолевают противодействие со стороны лиц, имеющих иные, чем у них, личные и (или) профессиональные интересы, образуя тем самым две подсистемы криминалистической тактики:

- тактика публичного и (или) частно-публичного уголовного преследования;

- тактика профессиональной защиты.

Подобное деление тактики имеет существенное значение. Это позволяет дифференцировать тактические приемы, применяемые в различных стадиях судопроизводства, определить влияние каждого участника процесса на развитие тактики, а также разрабатывать конкретные тактические приемы, используемые данными субъектами в строгой зависимости от выполняемых ими процессуальных функций.

Возвращаясь к предмету нашего исследования можно отметить, что анализ точек зрения различных ученных на суть тактического приема показывает, что понятие тактического приема емкое и многогранное.

На сегодняшний день в криминалистической науке сложились два основных направления во взглядах ученых на сущность тактического приема.

Одни авторы - Н.Р. Божкова, И.Е. Быховский, А.Н. Васильев, В.Г. Власенко, В.И. Комиссаров, С.П. Митричев и др. - рассматривают тактический прием как своеобразную научную рекомендацию.

Другие - О.Я. Баев, Р.С. Белкин, Е.П. Ищенко, Н.А. Лузгин, Н.И. Порубов, Е.Р. Россинская, С.Ю. Якушин и др. - полагают, что тактический прием - это рациональный способ действия или такая же линия поведения.

На основе изложенного выше, понятие тактического приема можно сформулировать следующим образом. Тактический прием - это рациональный и допустимый (т.е. законный, научно обоснованный, обладающий избирательностью воздействия и этичностью) способ действия, свободно избираемый субъектом криминалистической тактики (следователем, прокурором, адвокатом) в зависимости от особенностей следственной ситуации, направленной на преодоление противодействия со стороны лиц (организаций), имеющих иные, чем у них, профессиональные и личные интересы.

Обозначившееся несовпадение взглядов по вопросу о понятии и сущности тактического приёма в определённой мере продиктовано разным пониманием его источника в контексте употребления соответствующего термина. Так, например, можно прочитать, что «…одним из источников, питающих уголовно-процессуальную науку и криминалистику, является следственная и судебная практика»[footnoteRef:3]. Данное положение, взятое внерамок смыслового отношения, может привести к мысли о том, что конкретный автор считает возможным появление тактического приёма непосредственно в практической сфере, хотя на самом деле речь идёт о сложном характере взаимосвязи криминалистической теории и практики. Одним из предметов дискуссии является вопрос о том, является ли практика раскрытия и расследования непосредственным «производителем» тактических приёмов. Сразу необходимо отметить крайнюю категоричность суждения М. С. Строговича о том, что следственная тактика является «…конгломератом условных, чисто эмпирических обобщений следственного опыта, далеких от теоретического исследования и обоснования»[footnoteRef:4], что, разумеется, может быть воспринято как поддержка взгляда о том, что тактические приёмы возникают исключительно в сфере деятельности по раскрытию и расследованию преступлений. [3:  Комиссаров В. И. Криминалистическая тактика: история, современное состояние и перспективы развития: монография. М.: Юрлитинформ, 2009. С. 13.]  [4:  Строгович М. С. Уголовный процесс: учебник. М.: Юрид. изд-во МЮ СССР, 1946. С. 28.] 


Например, В. П. Бахин пишет, что «…теория и практика следственной деятельности постоянно рождают новые тактические приёмы, обусловленные развивающимися потребностями практики и новыми достижениями науки и техники»[footnoteRef:5]. Р. С. Белкин, говоря о судебной, следственной, оперативно-розыскной и экспертной практике как источнике происхождения тактических приёмов, подчёркивает, что «…криминалистическая наука, изучая эту практику, опыт раскрытия, расследования и предотвращения преступлений, анализирует, осмысливает, а затем совершенствует применяемые в практической деятельности средства и методы борьбы с преступностью»[footnoteRef:6]. Аналогичной точки зрения придерживаются и другие авторы, замечая, что источником тактических приёмов может быть непосредственно следственная практика[footnoteRef:7]; также применительно к тактике судебного разбирательства указывается, что эффективными тактическими приёмами, разработанными судебной практикой, являются сопоставление, уточнение и т. д.[footnoteRef:8]. [5:  Бахин В. П. Криминалистика. Проблемы и мнения (1962–2002). Киев, 2002. С. 133.]  [6:  Белкин Р. С. Курс криминалистики: в 3 т. Т. 1: Общая теория криминалистики. М.: Юристъ, 1997. С. 148.]  [7:  Москвин Е. О. Тактико-психологические приёмы следователя (основы формирования и воздействия): дис. канд. юрид. наук. Воронеж, 2003. С. 76.]  [8:  Сычева О. А., Якушин С. Ю. Тактические средства исследования доказательств в суде: понятие и виды // Учёные записки Казанского государственного университета. Казань, 2007. Т. 149, кн. 6. С. 297.] 


В заключение следует сказать, что понимание тактико-криминалистического приёма как научной рекомендации исключает постановку вопроса об отнесении к числу его непосредственных источников таких факторов, как следственная практика, уголовно-процессуальное законодательство и подзаконные нормативно-правовые акты, иные, кроме криминалистики, сферы науки, а также субъекта предварительного расследования.





1.2. Предмет, задачи и классификация тактических приемов





Предмет и задачи тактических приемов исходят из криминалистической тактики в целом, в связи с этим можно выделить следующее. К конкретным целям и задачам криминалистической тактики можно отнести:

- оказание помощи работникам органов следствия и дознания научно-обоснованными рекомендациями по организации и планированию расследования, включая взаимодействие всех участников раскрытия преступлений по рациональному использованию имеющихся сил и средств.

- разработка комплекса положений и конкретных тактических приемов, повышающих эффективность процессуальных действий следователя в условиях различных ситуаций.

- разработка рекомендаций по преодолению противодействия расследованию и суду со стороны заинтересованных лиц.

С учетом современных условий новой задачей является выработка комплекса тактических приемов и организационных мер по обеспечению сохранности и устойчивости уже полученных доказательств и их источников, включая защиту и охрану от различного давления (в том числе угрозы жизни и здоровью) свидетелей, потерпевших, экспертов, нередко следователей, сохранение материальных источников доказательств (вещественные доказательства, документы) и т.д.

Свойства тактического приёма:

- соответствие приёма закону. Это первый момент, по которому определение приёма можно начать развивать, т.к. там не указан признак законности. Например, физическая сила – простой и дешёвый способ получения показаний, но он не может быть применён, т.к. противоречит требованию законности. Соответствие закону приёма – не противоречие его нормам и соответствие самому его духу, т.к. криминалистическая тактика должна обслуживать уголовный процесс, если идти вразрез, это приведёт к нарушениям уголовно-процессуального закона. Т.е., например, допрос всегда будет более плодотворен, если он проводится один на один, но УПК говорит, что надо приглашать ещё защитников, законных представителей, психологов, переводчиков и т.д., и эту норму всё равно надо соблюдать, даже если это мешает допросу.

- соответствие нормам морали. Этот признак трудно характеризовать, т.к. у всех свои представления о морали. До конца не сформировано единое мнение среду учёных о том, что же считается моралью в деятельности следователя. Вообще можно сказать, что деятельность следователя изначально аморальна – он может читать чужие письма, вторгаться в частную жизнь чужого человека и т.д., тогда можно вообще не говорить о морали в данном случае. Однако должен быть какой-то барьер, после которого можно утверждать, что чего-то делать нельзя. Учёные спорят, а можно ли обманывать в процессе предварительного следствия. Но часто обман влечёт необходимость обманывать дальше, составлять подложные документы и т.д. Как правило, обман даёт только сиюминутный успех, поэтому не стоит использовать обман как метод следствия. Когда применяется ловушка, хитрость, мы даём человеку возможность выбора. Например, часто используются предметы, связанные с происшедшим – однако это используется в качестве психологического стимула, а решение, рассказать что-то или нет, принимает сам человек.

- научная обоснованность тактического приёма. Т.е. опыт уже проведённых действий обобщается, если приём апробирован и давал положительные результаты, вероятность его положительных последствий и в данном случае выше.

- эффективность приёма - нацеленность на достижение определенного результата.

- возможность выбора из множества других приёмов – этим приём отличается от нормы права, т.к. тут можно думать, применять приём или нет, применять этот приём или другой – т.е. следователь свободен в выборе тактики.

- связь с оценкой следственной ситуации – криминалистическая тактика как раз идёт по этому направлению. Следователь оценивает ситуацию, чтобы подобрать к ней наиболее эффективный и рациональный тактический приём.

Исходя из признаков, можно сформулировать определение:

Тактический приём - это не противоречащий нормам закона и морали свободно избираемый следователем с учётом сложившейся следственной ситуации наиболее рациональный способ действия, применяемый с целью эффективного решения стоящих перед расследованием задач.

Интерес к классификационным проблемам в современной криминалистике не ослабевает. Практически каждое научное исследование сопровождается уточнением имеющихся или построением новых классификационных конструкций. Достаточно обратиться к любому монографическому исследованию и можно обнаружить, что вопрос о классификации является предметом изучения любого автора.

По нашему мнению, научно обоснованная классификация предметов и явлений ведет к получению новых, более глубоких знаний о них. Очень точно по данному аспекту высказался С.В. Познышев: «Классификация - это первый и чрезвычайно важный шаг, который должен сделать исследователь всякой обширной и разнообразной группы явлений. Как прием изучения, классификация имеет двоякое значение для научного исследователя: со стороны внешней, это - прием, который вносит в изучение систему и порядок; со стороны внутренней, это - прием, который предопределяет полноту и правильность выводов изучения».

Исследуемые объекты распределяются на виды, классы, в соответствии с их отличительными признаками. При этом все классы взаимосвязаны и образуют динамичную структуру, которая должна отвечать единым закономерностям.

Вместе с тем, следует согласиться с С.С. Розовой, которая под термином «классификация» предлагает понимать и процедуру построения классификации, и саму построенную классификацию, а также и процедуру использования такой классификации[footnoteRef:9]. [9:  Розова С.С. Классификационная проблема в современной науке. Новосибирск: Наука, 1986.] 


Наряду с тем, что помимо своего гносеологического знания, криминалистическая классификация служит одним из средств познания, помогает исследовать предметы и явления, выявить закономерности их развития, «представляет собой также и одно из средств практической деятельности, разрабатываемое криминалистикой для борьбы с преступностью».

Тактические приемы как объекты изучения криминалистической тактики можно классифицировать по разным основаниям, имея в виду, что любая научная классификация позволяет более глубоко познавать их сущность, природу и назначение.

Мы остановимся на классификации, производимой по наиболее общим признакам.

Так, А.Н. Гусаков, А.А. Филющенко выделяют следующие тактические приемы[footnoteRef:10]: [10:  Гусаков А. Н., Филющенко А. А. Следственная тактика (в вопросах и ответах): Учебное пособие. Свердловск: Изд-во Урал ун-та, 1991. С. 56.] 


а) логические (построение следственных версий, приемы их проверки и т.д.);

б) психологические (формирование психологического контакта, приемы оказания помощи при воспоминании, метод наблюдения за владельцем обыскиваемого помещения и т.д.);

в) организационные (приемы планирования расследования и отдельных следственных действий).

Иную классификацию предложил В.С. Комарков, в частности он классифицировал тактические приемы с точки зрения их значения для расследования, выделяя:

а) общие тактические приемы (версирование, планирование, использование помощи общественности и возможностей оперативно-розыскной деятельности);

б) тактические приемы отдельных следственных действий и их групп, при этом в системе тактики следственного действия он выделил подвиды:

· приемы подготовки, проведения, фиксации, оценки и проверки результатов следственного действия;

· по характеру лежащих в их основе научных данных - логические и психологические приемы;

· наконец, по степени сложности - простые, сложные и тактические операции.

Ошибочность данной классификации заключается в том, что ее автор расценивает в качестве тактических приемов процедуры, никак не являющиеся тактическими приемами - планирование, версии, использование помощи населения и пр. Да и сложность приема не служит основанием для классификации, поскольку, как правило, указывает В.Ю. Шепитько[footnoteRef:11], «сложные приемы есть не что иное, как их системы (или, как их иногда называют в криминалистической литературе, тактические комбинации). Система же тактических приемов является самостоятельной категорией криминалистической тактики». В свою очередь, он предложил следующую классификацию тактических приемов: [11:  Шепитько В.Ю. Теоретические проблемы систематизации тактических приемов в криминалистике. Харьков: Гриф, 1995. 200 с.] 


а) по сфере их реализации (тактические приемы осмотра места происшествия, обыска, допроса, предъявления для опознания и т.п.);

б) по диапазону применения (тактические приемы, используемые при производстве только отдельных или нескольких (многих) следственных (судебных) действий);

в) по объекту направленности (тактические приемы, направленные на оказание психологического воздействия на человека; тактические приемы, направленные на исследование материальной среды);

г) по характеру информации (тактические приемы, основанные на словесной информации; тактические приемы, основанные на материализованной информации; тактические приемы, основанные на логико-мыслительной информации).

В классификации В.Ю. Шепитько, есть уязвимые места. Сомнительна вообще тактическая природа исследования материальной среды. Представляется, что здесь речь должна идти не о тактике, а о технологии исследования, о тех чисто технологических процедурах (например, осмотра), которые позволяют следователю составить представление об осматриваемом объекте.

С.И. Цветков предложил следующую классификацию, подразделяя тактические приемы:

1) по категориям преступлений (тактические приемы, применяемые при расследовании краж, изнасилования, ДТП и т.д.);

2) по условиям проведения расследования (в местах лишения свободы, на транспорте, в условиях стихийных бедствий и пр.).

Мы полагаем, что предложенные классификационные признаки выбраны не совсем удачно, поскольку и категории преступлений, и условия проведения расследования являются основаниями классификации не тактических приемов, а частных криминалистических методик, в рамках которых и изучается эффективность и целесообразность применения того или иного тактического приема.

На наш взгляд, классификация тактических приемов должна основываться на отражении их тактической сущности, способствовать их внедрению и дальнейшему применению практическими работниками в их повседневной деятельности.

В этой связи наибольшее практическое значение представляет такая классификация, которая основывается на особенностях механизма тактического воздействия на участников следственного действия, обусловливаемых характером соответствующих тактико-психологических способов (методов), обеспечивающих побуждение лиц к определенному поведению.

Поэтому следует различать:

1) тактические приемы убеждения: прямое убеждение; косвенное убеждение.

2) тактические приемы внушения: гипноз.

3) тактические приемы принуждения: категорическое требование; предупреждение (предостережение); запрещение (запрет).

4) тактические приемы примера: приемы, основанные на форме личного приема следователя; приемы, основанные на форме сообщения участнику следственного действия о положительных действиях других лиц; приемы, основанные на опубликованной следственной, прокурорской, адвокатской и судебной практике.

Данная классификация тактических приемов носит открытый характер, оставляя место для тех тактических приемов, которые могут быть выявлены и описаны наукой в перспективе. Однако, сущность новых тактических приемов, создаваемых практикой или в результате научных исследований, также будет определяться содержанием названных раннее тактико-психологических методов, способами практической реализации которых они выступают.





ГЛАВА 2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРИМЕНЕНИЯ ТАКТИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ





Методика расследования отдельных видов преступлений, или криминалистическая методика расследования преступлений, является одним из классических разделов криминалистической науки. В общем виде криминалистическую методику можно охарактеризовать как совокупность общих и специальных теоретических основ организации и тактики расследования преступлений[footnoteRef:12]. [12:  Артемов И.Ю. Некоторые особенности понятия криминалистической методики расследования преступлений // Отраслевые проблемы юридической науки и практики. Вестник Нижегородской академии МВД России. 2011. № 1 (14). С. 122.] 


Виднейшими исследователями в этой области криминалистической науки являются Р.С. Белкин, В.И. Визгрин, А.Ф. Лубин и другие. 

Совершенствование расследования предполагает не только разработку конкретных приемов и средств собирания, исследования и оценки доказательств, но, в равной мере, изучение общих методологических вопросов, касающихся этой деятельности. В связи с этим возникает необходимость изучения взаимоотношения общих гносеологических закономерностей и диалектических категорий, методов и приемов с закономерностями, методами и приемами, составляющими содержание криминалистической тактики.

Рассмотрение закономерностей сложного процесса познания объективной истины на предварительном следствии имеет не только теоретическое, но и важное практическое значение, поскольку знание и последовательное использование этих закономерностей в практической деятельности является основной предпосылкой успешного раскрытия преступлений, установления и изобличения виновных.

В работах криминалистов, посвященных методологическим проблемам расследования, является общепринятым мнение, что расследование преступлений представляет собой разновидность процесса познания или познавательный процесс, осуществляемый в частной области. Как известно, доказывание в уголовном судопроизводстве понимается как процессуальная деятельность указанных в законе органов и лиц, заключающаяся в определении возможных следственных версий, в собирании, проверке и оценке доказательств и их источников по этим версиям, а равно в обосновании достоверных выводов для установления объективной истины по делу. Р. С. Белкин и А. И. Винберг справедливо считают, что познание истины в процессе доказывания представляет собой «частный случай познания объективной действительности»[footnoteRef:13]. [13:  Белкин Р.С. Курс криминалистики: в 3 т. Т. 1: Общая теория криминалистики. М.: Юристъ, 1997. 408 с.] 


Сказанное позволяет сделать вывод: с гносеологической точки зрения процесс доказывания представляет собой установление истины по делу, познание этой истины, а также обоснование представлений о ее содержании.

Установление истины по делу, как правило, осуществляется вначале в стадии предварительного расследования. В связи с этим важную познавательную роль играет следственная тактика. С помощью ее методов и приемов следователь устанавливает обстоятельства, подлежащие доказыванию и, таким образом, раскрывает преступление. Познавательная функция тактики следственного действия определяется его спецификой. Так, будучи взаимосвязанной с техническими средствами осмотра места происшествия, тактика осмотра преследует собственные задачи. Их сущность сводится к избранию наиболее целесообразных методов обнаружения и фиксации доказательств, их анализа, оценки, установления причинных отношений, конструирования частных и общих версий расследования и т. п.

 «Метод» (от греческого methodos) буквально означает путь к чему-либо (к достижению цели) или определенным образом упорядоченную деятельность.

Следует согласиться с И. М. Лузгиным, который под методами познания в расследовании преступлений понимает разрабатываемые в соответствии с положениями закона и данными науки специальные приемы и средства обнаружения, исследования и оценки доказательств в целях достижения истины по уголовному делу[footnoteRef:14]. [14:  См.: Лузгин И. М. Методологические проблемы расследования. М.: Юрид. лит-ра, 1973, с. 100.] 


Поскольку для оценки фактических данных, установленных при производстве каждого следственного действия, первостепенное значение имеют методы познания, их достоверность, следователь обязан указывать в протоколах следственных действий, каким образом, с применением каких средств и приемов установлены те или иные факты. На это обстоятельство справедливо обращено внимание в работах И.М. Лузгина  и В.3. Лукашевича. В частности, В.3. Лукашевич писал, что «...если о правильности, эффективности и законности того или иного действия может судить только лицо, которое само осуществляет это действие, а другие лица фактически лишены возможности объективно проконтролировать весь ход допроса, когда они не участвовали непосредственно в его производстве, то методы и средства, применяемые при допросе, не могут быть объективно проконтролированы и научно обобщены»[footnoteRef:15]. Сказанное полностью относится к методам и средствам, применяемым при производстве и других следственных действий. [15:  Лукашевич В. 3. Тактика первого допроса обвиняемого после предъявления обвинения.— В сб.: Вопросы уголовного права, прокурорского надзора, криминалистики и криминологии. Кн. 2. Душанбе, 1968, с. 290.] 


Будучи одной из разновидностей всеобщего процесса познания, выражая его существенные черты, процесс установления истины при расследовании уголовных дел имеет и свои особенности, которые, прежде всего, обусловлены спецификой предмета познания, целями такого познания и его условиями. Специфика криминалистических методов познания состоит в том, что они разрабатываются для следственной, судебной, экспертной и розыскной практики в целях обнаружения, изучения и оценки доказательств.

Эти методы направлены на борьбу с преступностью, разрабатываются с учетом специфики объекта познания - события, содержащего признаки преступления, условий и целей познавательной деятельности при расследовании.

Разрабатываемые криминалистикой методы следственно-судебного исследования составляют существенный элемент методологии расследования. Под методологией расследования в литературе понимается совокупность теоретических положений о сущности расследования как частного случая познавательной деятельности в системе уголовного процесса. В отличие от методики расследования методология расследования не преследует цели разработать частные методики собирания, исследования и оценки доказательств, а изучает природу этой деятельности как процесса познания, закономерности установления истины по уголовному делу, систему методов познания, особенности доказательственной информации, исследует характер познания, достигаемого расследованием.

Процессуальное положение каждого из субъектов доказывания определяет содержание его познавательной деятельности при доказывании и, следовательно, влияет на выбор методов познания, пределы и цели их использования. Методы доказывания применяются в сфере уголовного судопроизводства лишь в пределах и случаях, специально регламентированных законом. Однако это не означает, что методы познания, предусмотренные законом, представляют собой «процессуальные» методы познания. Методы познания, применяемые при доказывании, не регламентируются законом. Закон регламентирует процессуальные формы применения этих методов - процессуальные действия.

В криминалистике методы и приемы познания разграничиваются как технические и тактические. Для понятий «технико-криминалистические» и «тактические (тактико-криминалистические) приемы» родовым является понятие криминалистического приема. Первая группа приемов - это приемы использования технико-криминалистических средств и приемы использования научных положений криминалистической техники. Вторая группа приемов - это приемы организации и планирования расследования в целом, подготовки и производства отдельных следственных действий. Приемы и методы следственной тактики не отделены от приемов и методов криминалистической техники какой-то непреодолимой стеной. В практике расследования уголовных дел те и другие тесно переплетаются.

Исследуя методологические основы использования тактических приемов при расследовании преступлений, необходимо уяснить соотношение криминалистического метода познания (доказывания) и тактического приема. «Метод практической деятельности, - пишет В. С. Комарков, - есть форма развития практического и теоретического овладения познаваемой реальностью. Метод является практикой, уже облеченной в теоретическую форму... Тактический прием представляет собой этап (этапы) определенных практических действий, осуществляемых для достижения поставленной цели, в то время как метод - это интеллектуальная концепция, координирующая весь комплекс способов действия». Таким образом, криминалистический метод познания включает в себя систему криминалистических приемов. Трактовка следственного действия как специфического криминалистического метода познания события преступления дает основание считать, что тактические (как и другие, «например, технические) приемы, применяемые в ходе производства данного следственного действия, представляют собой отдельные элементы этого метода[footnoteRef:16]. [16:  См.: Комарков В. С. Тактика допроса. Харьков, 1975, с. 39.] 


По своей гносеологической сущности прием - это часть, элемент метода как системы приемов, как пути познания. В связи с этим тактический прием в процессе познания истины по уголовному делу также выполняет познавательную функцию. Познавательная роль применяемого при производстве следственного действия тактического приема заключается в том, что использование его как законного, научно обоснованного, наиболее эффективного и целесообразного способа действия способствует выявлению максимального количества достоверной информации о расследуемом преступлении. В этом плане функция тактического приема как элемента метода познания состоит в том, чтобы способствовать получению достоверного знания по делу. Сказанное дает основание согласиться с мнением А. Р. Ратинова о том, что каждый применяемый при расследовании прием подлежит оценке не только с точки зрения формальной законности, но и в плане его познавательной эффективности[footnoteRef:17]. [17:   Ратинов А. Р. О допустимости и правомерности некоторых тактических приемов.— В сб.: Следственная практика. Вып. 65. М., 1964, с. 106.] 


В связи с этим следует остановиться на анализе средств реализации тактических приемов. «Средством применения тактического приема будет то, посредством чего тактический прием осуществляется». К средствам реализации тактических приемов следует отнести: устную речь следователя, неязыковые средства - мимику, движения, включающие жестикуляцию, различные формы предъявления доказательственной информации, создание соответствующей обстановки или определенных условий, в которых осуществляется следственное действие и применяется конкретный тактический прием. Г.Г. Доспулов средства применения тактических приемов подразделяет на логические и психологические, называя их компонентами тактических приемов. К первой группе он относит закономерности мышления, используя которые следователь конструирует и применяет тактические приемы; ко второй группе - средства того воздействия на психические состояния участников следственного действия, которое может оказать тот или иной тактический прием. В зависимости от характера сложившейся следственной ситуации (конфликтная или бесконфликтная) Г.Г. Доспулов подразделяет и средства реализации тактических приемов. Так, по его мнению, в бесконфликтных ситуациях тактические приемы реализуются при помощи речевых, вещественных, письменных средств, а также посредством имитационных звуков и движений. В конфликтных ситуациях средствами реализации тактических приемов являются речь следователя, различные вещи, документы, фотоснимки, обстановка места происшествия.

Нетрудно заметить, что в конфликтных и бесконфликтных ситуациях средства применения тактических приемов одни и те же. Важное значение в процессе реализации тактических приемов, по нашему мнению, имеют элементы обстановки, условия, в которых осуществляется следственное действие и применяется конкретный тактический прием. Так, для создания определенных представлений об осведомленности или неосведомленности следователя многое будет зависеть не только от поведения самого следователя и имеющихся в его распоряжении доказательств, но и от того, в какой обстановке, при каких условиях будет происходить допрос или другое следственное действие.

Применение тактических приемов при расследовании преступлений зависит также от образа мышления следователя, его профессионального, социально-политического опыта и общеобразовательного уровня. Применение того или иного тактического приема предполагает творческий подход следователя к своей работе, активность, наступательный характер его действий, имеющих целью получение правдивых показаний и достоверных доказательств.

Поскольку тактические приемы производства следственных действий представляют собой способы рациональной организации процесса познания истины по уголовному делу, постольку важное методологическое значение приобретает вопрос о научной обоснованности таких приемов. Развитие различных специальных наук, активное, творческое приспособление их достижений для решения задач судопроизводства является научной базой для оценки применяемых в практике приемов расследования и разработки новых научно обоснованных приемов и средств собирания и исследования доказательств. Данные логики, психологии, научной организации труда и многих других специальных наук играют роль научной познавательной основы тактических приемов, что является залогом достоверности получаемых с их помощью результатов.

Поскольку расследование преступлений происходит в соответствии с уголовно-процессуальным законом, постольку обнаружение доказательств, их проверка и оценка подчинены определенному правовому режиму, установленному уголовно-процессуальным кодексом. В связи с этим уголовно-процессуальное право в расследовании преступлений выполняет важную методологическую роль. Нормы уголовно-процессуального закона устанавливают формы и условия производства предварительного расследования, гарантируя стабильность судопроизводства и возможность проверки источников и способов получения доказательственной информации. Таким образом, уголовно-процессуальное право несет в себе методологическую информацию и в этом плане представляет собой методологическую категорию. Только в пределах закона и исходя из его принципов следователь избирает методы расследования, частные приемы собирания, исследования и оценки доказательств, разрабатываемые криминалистикой. К таким частным приемам следует отнести и тактические приемы, правильное применение которых имеет важное значение для успешного производства следственных действий и установления истины по делу. 

Итак, понимание тактического приема как отвечающего определенным требованиям способа действия, как самостоятельного элемента специального метода познания (доказывания) в уголовном процессе - следственного действия; способность его выполнять познавательную функцию - способствовать установлению максимального количества информации о расследуемом преступлении; свобода выбора тактических приемов, а также многообразие форм реализации одного и того же приема, обеспечивающие наибольшую познавательную эффективность его применения; доступность средств применения тактического приема, простота и надежность самого приема, позволяющие пользоваться этим приемом каждому следователю; общие критерии допустимости использования тактических приемов, а также знание и соблюдение этих критериев практическими работниками - вот те основные положения, которые, по нашему мнению, составляют содержание методологических основ применения тактических приемов при расследовании преступлений.







































ЗАКЛЮЧЕНИЕ





В ходе проведенной работы мы выявили, что существует множество теоретических проблем и вопросов, которые необходимо разрешить. Что касается понятия, то согласимся с наиболее развернутыми понятиями, так как именно они затрагивает все стороны специализированной деятельности. Под тактическим приемом понимается наиболее рациональный и эффективный способ действия или наиболее целесообразная линия поведения при собирании, исследовании и использовании доказательств в целях раскрытия, расследования и предотвращения преступлений. Тактический прием подразумевает систему тактических приемов, разрабатываемых на основе специальных наук, логики, а также обобщения следственной практики для применения логических методов познания, формирования психологии отношений следователя с участниками следственных действий, организации планомерного расследования преступления в целях эффективного собирания доказательств в соответствии с нормами УПК.

Отметим, методика расследования отдельных видов преступлений, или криминалистическая методика расследования преступлений, является одним из классических разделов криминалистической науки. В общем виде криминалистическую методику можно охарактеризовать как совокупность общих и специальных теоретических основ организации и тактики расследования преступлений.

Исследуя методологические основы использования тактических приемов при расследовании преступлений, необходимо уяснить соотношение криминалистического метода познания (доказывания) и тактического приема. В данной области также возникает множество теоретических проблем. Проанализировав, пришли к следующему выводу. Понимание тактического приема как отвечающего определенным требованиям способа действия, как самостоятельного элемента специального метода познания (доказывания) в уголовном процессе - следственного действия; способность его выполнять познавательную функцию - способствовать установлению максимального количества информации о расследуемом преступлении; свобода выбора тактических приемов, а также многообразие форм реализации одного и того же приема, обеспечивающие наибольшую познавательную эффективность его применения; доступность средств применения тактического приема, простота и надежность самого приема, позволяющие пользоваться этим приемом каждому следователю; общие критерии допустимости использования тактических приемов, а также знание и соблюдение этих критериев практическими работниками - вот те основные положения, которые, по нашему мнению, составляют содержание методологических основ применения тактических приемов при расследовании преступлений.
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